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НАПОМЕНА УРЕДНИКА 

Пре седам година изашла је последња од укупно пет до сада 
штампаних књига Целокупннх дела Светозара MapKoBнlia (1 и II 
1987, lll, IХ и Х 1988. године). Потом, мада су рукописи били 
припремљени, догађаји који су уследили омели су даље штам­
пање. Помишљали смо, дакако, да ће можда и овај покушај, као 
и десетак ранијих - када је издавање Марковиhевих дела у пита­
њу - пропасти. Како је ова, осма, књига прва која после "седам 
гладних година" излази, сматрали смо неопходним да овде дамо 
и ово неколико напомена. 

Програм и методологија рада на припреми ових дела дати су 
у Предговору 1 књиге. Низ драгоцених података о напорима да 
се ова дела приреде и штампају дато је у посебној Споменнцн 
поводом представљања првих изашлих књига Целокупннх дела 
Светозара MapKoBнha (САНУ, Споменвце, књига IХ, Одељење 
друштвених наука, кљига 2,1990), У којој су штампана саопште­
ња и реферати са скупа организованог поводом приказивања 
првих изашлих кљига, одржаног у свечаној сали Академије 2. 
марта 1989. године. Како неке установе, кључне у обезбеђивању 
услова (и средстава) за рад на овом пројекту више нису нала­
зиле за сходно да учествују у заједничком раду, нужно је дошло 
до промена које ће читаоци лако уочити када упореде имена 
пређашњих и садашњих издавача, суи.здаваt[а, спонзора, као и 

саставе одбора и савета који су наведени у импресуму. 

Одбор САНУ .за припреме ових дела захваљује свим поје­
динцима и институцијама који су нас и у овом времену подржа­
вали да наставимо рад и истрајемо у послу, посебно Заводу .за уџ­
бенике и наставна средства у Београду, који је прихватио да буде 
извршни издавач и да финансира издавање следеhих дванаест 
Књига. 

Академик др Радомир Лукиh 



НАПОМЕНА УЗ ОВУ КЊИГУ 

Србија на Истоку представља "најбоље, најоригиналније и нај ва­
жније дело" Светозара Марковиhа, како га је оценио Скерлиh пре 
осам деценија, а данас би се том још могло додати - најчитаније, најпо­
пуларније и највише штампано. 

Светозар је Србију на Истоку припремао у Београду, ту је и ура­
дио највеhи део овога списа, наменивши га првенствено читалачкој пу­
блици Београда и Србије. Међутим, принудна емиграција омела је при­
времено његове планове, али он није напустио идеју о штампању овог 
рада. У Новом Саду Светозар дотерује рукопис и даје му коначан об­
лик. Већ 13. јануара 1872. године, у четвртом броју Радника, почиње да 
излази у наL'Тавцима Србија на Истоку. Ређала су се поглавља и одми­
цале странице рукописа док није дошао наставак из седме главе, у којој 
Светозар износи свој критички суд О владавини "родоначелника" дина­
стије Обреновиhа, дотад славом овенчаног кнеза Милоша. То је за цен­
зуру био довољан разлог да забрани даље објављивање Србије на Ис­
току. Била је одштампана готово половина рукописа - са последњим 
наставком у броју 19, од 18. фебруара 1872. године. Редакција листа 
могла је само да саопшти својим читаоцима (тек у броју 22, од 12. мар­
та 1872. године): "Није нашом вољом изостало продужење чланака Ср­
бије на Истоку".* 

Светозара Марковиhа забрана није обесхрабрила, већ му је дала 
нов подстицај. Иако се у избеглишту суочи о и с материјалним неда­
ћама, он доноси одлуку да штампа спис као засебну књигу, али уз нов­
чану помоh претплатника. У том смислу шаље 20. марта 1872. године 
неким листовима ОГЛ<iС с ПОЗIIВОМ на претплату за Србију на ИL'ТОКУ. 
"Под овим l;меном", пише Светозар, "започео сам штампати у 'Радни­
ку' низ чланака у намерн да покажем 'поступак данашње српске држа­
ве и значај прве српске револуције' а у псто време да покажем 'шта ва­
ља сада да радимо и чему да тежимо у великој борби за ослобођење ко-

* Разлике у текстовима објављеним у РадНИКУ и У књизи дајемо у посеб­
ном додатку ове кљиге (видети напомене означене заградама). С овим у вези, 
подсећамо да су Марковићеве напомене означене звездица ма и дате на истим 
страницама уз његове текстове, напомене npиреljивача овог издања означене 
су бројевима lf налазе се на крају кљиге, а напомене о разликама текстова 
Србије иа ИСТОК)' објављенш.1 у РаДlШКУ, а потом у књизи, означене су броје­
вима у заграД:'Ш:l и налазе се иза бележака прнреljllвача (стр. 259 ове књиге) 
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је се сваког тренутка може одпочети на истоку и у којој је Србији без 
сумње намењена прва улога'. Ови члан ци нису могли да прођу у Бео­
граду под дуплом 'цензуром слободне штампе' (коју састављају фактор 
штампарије и члан полиције), зато сам науман да их сада издам овде у 
Н. Саду у оделитој књизи".* Износсlш потом и податке о обиму књиге 
и цени КОIIIтања, Светозар на крају наглашава да "књига неће ући у 
штампу док се не јави 40(} уписника". 

И Радник, и Застава, и Панчевац објавили су овај Светозарев по­
зив на претплату. А Светозарев поштовалац и сарадник Никола Ма­
ковић обавештава преко Панчевца да ће лично прикупљати претплату 
за Србију на Истоку и ТОМ приликом даје прву оцену, пуну хвале, за Ср­
бију на Истоку, на основу онога што је прочитао у Раднику (видети стр. 
; препоруку даје и лист Црногорац). 

Како је ОДЗIIВ на претплату бllО задовољавајући, Задружна штам­
парија у Новом Саду обавила је свој део посла и Србија на ИСТОКУ 
изишла је из штампе половином јуна 1Ю2. ГОДIIне, о чему је Светозар 
Марковић обавестио јавност преко новосадске Заставе 20. јуна (видети 
стр. 107). 

Књига ће временом побудити знатно интересовање И доживети 
више издања: Уједињена омладина штампаће је 1888. као засебну 
књигу; то ће учинити И Одбор за нздавање целокупних дела Светозара 
МаРКОВНћа као lIIесту свеску издање књижаре Љ. Јоксимовића 1892. 
године; у Изабраним списима 1937. ГO]ЏfНe у издању Српске књижевне 
задруге штампаће се делимично; у издању Просвете 1946. године поја­
виће се као посебна књига, у редакцији Ђура Гавеле; то издање у ре­
дакцији Ђ. Гавеле IIIтампаће исте, 1946. године и Накладни завод 
Хрватске као засебну књигу у еДlllщји "Српски писци"; Државно књи­
ГОffЗдатељство на Македонија штампаће је 1946. у оквиру књиге Србија 
на Исток и други одабрани списи; Српско културно-просвјетно друш­
тво Просвјета у Загребу у оквиру Одабраних списа, са предговором Ве­
селина Маслеше о Светозару Марковићу, штампаће је 195(}. године; у 
Сабраним списима појавиће се у књизи III уз друге радове 1963. године, 
а репринт-издање у Нишу 1972. (видети и друге преводе и издања, ХУН 
књига овог издања). 

Светозарева Србија на Истоку, снабдевена прилозима и преводом 
на украјински (видети стр. 117 н даље), као и регистрима и нашим напо­
менама, излази као посебна, УIII, књига овог Академнјиног издања. 

Приреlј1fвачи 

*I3илети стр. 101-1()3. Портрет Светозара Марковиhа 
(фотографија, Историјски музеј Србије) 



СРБИЈА НА ИСТОК"У 

написао 

Светозар Марковиh 



ПРЕДГОВОР. 

Ја сам био намеран, да у облику новинарских чланака у "Раднику" 
изнесем једну социјално-политичну штудију о томе: како се развијао 
српски народ у кнежевини од како се ослободио турског господарства 
па до данас. У самом почетку мога рада био сам принуђен да оставим 
Београд! и на тај начин био сам лишен главних извора, који би ми 
служили као темељ ове моје штудије. Ово је узрок поглавито, што је 
мој рад остао у млогоме неподпун и нетачан, а нарочито што сам многе 
стране из живота српског народа морао сасвим да изоставим н. пр. 

развитак одношаја у породици, развитак просвете и образовања у на­
роду, развитак књижевности и т.д. На тај начин мој рад више се огра­
ничио на развитак друштвених и државних одношаја. Ја нећу овде да се 
извињавам што је мој рад неподпун, већ оћу сам да кажем шта се у ње­

му налази, а шта не. 

Осим тога имам још ово да приметим: ја ни сам хтео овде да 
развијем неке научне законе друштвеног развитка, да разјасним и 
решим сложена друштвена питања и да изнесем облик будуће српске 
државе, као што га ја замишљам. Моја је цељ била млого мања и 
ограниченија. Ја сам хтео српском народу да изнесем слику: шта му је 
донела српска револуција, а у исто време да му покажем: шта је имао 
па изгубио, а шта је мого добити па није добио у свом државном 
развитку. Тиме сам хтео да побудим оне људе из народа, који имају 
обичај да мисле - да промисле мало и да виде да "слобода и јединство" 
српског народа незначи никако: да место паше дође "кнез" место 
муселим[а] начелник и капетан, место кадија - судије и т.д. као што је 
замишљао српско ослобођење још уставобранитељ Петронијевиh2, већ 
да под тим ваља разумевати подпуно ослобођење од власти и тираније, 
од умног и материјалног ропства. 

Ј а сам хтео поглавито да кажем шта ваља тражити у српском 
ослобођењу - а како се то налази? У томе се сигурно неће многи сла­

гати ни са оним општим начелима, што сам их ја овде изрекао. - При 
свем том ја и то сматрам као добит што ће моје мисли изазвати многе, 
да сами размишљају о том предмету, а може бити и да обарају моје 
назоре ... 

Један део ове књижице штампан је био у Београду у "Раднику".З 
Што тамо није изишао цео предмет узрок је lIJтампарска цензура, која 
у Београду мора да постоји, дакле где је штампар одговоран за печа­
тане ствари као и сам писац. Ја сам допуштао да се чине све могуће из-
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Насловна страна првог и:щања :vfарковиliевс 
Србије на ИСТОКУ, НОВИ Сад, 1872. 
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мене и поправке у "штилу", еамо да би се ствар могла у Београду 
штампати, али није ништа помогло. Штампар није хтео да пусти 
чињенице које су са свим од речи до речи узете из књиге г. Нила По­
пова "Србија и Русија", која је у истој штампарији штампана и у којој 
се често до подлости ласка владајућој династији н. пр. писмо Вука 
Караџића кнезу Милошу~ или како је кнез Милош издао неке српске 
старешине Турцима5 и др. Мени није било стало да карактеришем 
личности оног времена већ ондашње стање и појмове. Али штампар 
није на то обраћао пажњу, сигурно од страха да се не за мери старијима. 

Оrл.аси. 
Није нашом вољом изостадо проду­

жеље чданака "Србија на Истоку". 
Оии су прекинути у ПОдОВИИИ и У 
овом дистуне Mory више издазити. 
Збоr таквих незrода није нам ни овај 
број Morao на време изаЪи. То нам се 
чешъе дешава, па зато нек нас наши 
читаоци извине ако се који пут с ди­
стом оДоцнИЋl:О. 

Оглас у РаЛНIfКУ, бр .. 22, оп 27 .. фебруара 1Ю2. гопннс, 
о престанку IIIтампања Србије на ИСТОКУ 

Овај страх сигурно је узрок те је у моме штилу чинио поправке, које су 
управо смешне, детињасте н. пр. није допуштао нигде да се спомене 
име Кара-Ђорђа, већ увек је стављао "вожд".6 Ма да сам ја на прилику 
говорио, да је Карађорђе заводио централизацију и тежио да оснује 
монархију што је било од велике штете српском народу и др. - свејед­
но, само име да недође ... 7 

Како су ови чланци били писани за новине, дакле морали су се 

дуго прекидати и продужавати, то су била неизбежна многа опетовања, 

што врло непријатно долази, кад се чита у засебној књизи. Код све моје 
воље то нисам могао са свим да поправим, јер би морао пореметити 

цео склоп мојих мисли, које су већ биле написане.8 

у Новом Саду 10. Јуна [1872] 

с МаРКОRиli. 
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СРБIIЈА НА IIL'ТIШУ. 
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СРБIlЈА НА IICТOKY. 
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СВF:ТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦF:ЛОКУПНА ДF:ЛА. VПI 

у Београду, 13. Јануара 1872. 
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в.оји су ЖDВеЈlI ва тој зеИ.ЫЈ. Остыв 

ТУРЦif скоро сйн 6ез РЗЗАаке 6UАИ су ор­

Г:ШI.l СУЈТ:1поие ВАnста т., ј, llиа.4и су ве­

&nкав зuапuчап ПО.40жај у држави, а нису 

баш ПРОСТИ полапuцu &:10 ХРIIUlЬnПU. 

.Це.tо цз.рстuо у 18 ое"у, всЈ.и Рашщ 

биЈО је ПОАе.ьецо ва ruunpe ц сааХИАУКС: 
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у Београду, 18. Фебруара 1872. 
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аупuи ОСАобо~е~еи, (ПТО се беше поја~ 
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Наслонне стране Радника И3 1872. године са почетком и последњим 
настанком текста Lрбија на ИСТОКУ 

увод. 

Више пута говорено је код нас о "мисији" Србије на истоку.9 Оби­
чно се ту разуме: границе државне, влада и друге, управо спољашње, 

политичне формс, у којима би поникла "нова српска држава". Али 
какав унутарњи друштвени преображај може и треба Србија да учини 
међу народима на југоистоку Европе? Држава је само организовано 
друштво. Установе политичке само чувају породични и друштвено 
економни склоп, што је темељ држави. Ко год је проучио историју 
српске револуције у почетку овог столећа, мора увидети да ту није 
учињена промена власти, подела државног земљишта и у опште нека 

промена полипrчна, већ је том приликом учињена дубока, друштвена 
револуција, која је из корена изменила строј српског друштва под 
Турцима, па је заватила и саме појмове српског народа. 

Оно што се свршило у Србији револуцијом може нам служити као 
поука шта може и шта треба да буде цељ револуције у Турској цареви­
ни - а може бити и у некој другој држави. Али да би тачно разумели 
шта нам је донела револуција, ваља да проучимо како је поникла 
данашња српска држава; шта је у њој дошло развитком оних појмова и 
оних установа, који су остали пошто је срушена турска владавинска 
система, шта је дошло утицајем науке, а шта простим подражавањем 

туђинским формама. 

Тумачећи постанак данашње српске државе и значај прве српске 
револуције, ми оћемо дакле да покажемо: шта ваља да радимо и чему 
да тежимо у великој борби за ослобођење, која се може сваког тренут­
ка отпочети на Балканском полуострву10 и у којој је без сумње Србији 
намењена прва улога. 



1. 

Турска држ:авна система пред српским устан:кОМ. 
Организација оmnтине и нахије. Црквена власт. 

Историк српске револуције Леополд Ранке у неколико речи пот­

пуно је карактерисао турску државну систему: "Народ и земља из­
гледају као какав голем капитал, на којега интересе има влада највеће 
право и од којих она неке уступа у наплату за одбрану, а неке даје чи­

новницима готово као под аренду. Раја је лишена сваке јавне власти, и 
још се показује само као оно, чим се управља, као средство да буде 
држава, и то држава која је њу исту подјармила, јер раја издржава тој 
држави војску, чиновнике па и сам двор".lI 

у Турској царевини оног доба сви мухамедовци спрам хришhана 
изгледаше као власт спрам поданика. Султан, као сви мухамедански 
владари, био је по корану господар све земље, која је била освојена, а 
разуме се и господар људи, који су живели на тој земљи. Остали Турци 
скоро сви без разлике били су органи султанове власти тј. имали су 
некакав званичан положај у држави, а нису били прости поданици као 
хришhани. 

"Цело царство у 18. веку, вели Ранке, било је подељено на тимаре 
и спахилуке: и тих спахија износило је на 132.000 људи!2." Спахије су 
биле привилегисани војници. Они су били обвезани да ратују у свако 
доба на позив султанов, зато им се давало право да узимљу неки приход 
(обично десетак од зрна и стоке) од једног или више села. То право 
било је насљедно у њиовој породици. Али права својине они нису 

имали као бегови у Босни, нити су имали право да суде раји, нити да им 
раја кулучи. Као што рекох, то су били привилегисани војници којима 
је, место вечите пензије из државне касе, био одвојен неки део раје као 
породични приходни извор. 

За спахијама долазили су јаничари. Њих је било на 150.000; били су 
подељени на орде и растурени по свој турској царевини са врховном 
командом у Цариграду. На тај начин они су били војничка целина, која 
је држала јединство турске ~аревине. Они су чували царске градове и 
зато примали плату из царске хазне, осим тога добијали су негде при­

ходе од I)умрука и друге повластице. У мирно време по варошима 
радили су занате, и трговали али у свако доба обвезани су били да врше 

царску службу. То је била источњачка, рсгуларна војска. 
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Тако је била организована турска војничка сила. Управо огромна 
већина Турака и муамеданаца у опште били су војници. Покорена раја 

била је извор одакле су они добијали своје издржавање. 

Врховна политична и административна власт у областима била је 
у рукама паше. У мирно време пашалуци су се обично куповали. Али и 
без тога паше су гледале да што већма исцеде потчињену рају. Паша је 
био обвезан да плаћа данак у централну касу, који се на сваку област 
одређивао одсеком, он је издавао плату јаничарима у његовој области и 
плаћао све друге управне трошкове. Разуме се, њему је било остављено 
неограничено право да све те издатке наплати од раје како зна. Царски 
харач, који је плаћала свака мушка глава од седме године био је до 
душе одређен, али попис душа у пашалуку није постојао, и паша је 
порезу одређивао одсеком на нахије, па је остављао нахијским кне­
зовима, да је они порежу на села и поједине куће и наплате како знаду. 
Осим тога паша је узимао за се данак у разним формама: у виду кулука, 
(тако су некада сељаци из целе Србије били принуђени да раде на 
пашиној земљи по 100 дана у години); или у сировим производима или у 
новцу или све у исто време. Овакве су порезе за свој рачун ударали 
извршни органи пашини у нахијама - муселими. Управо паше су 
изгледале као неки закупющи државних прихода у областима и њихова 
је сва брига била о томе да истерају од свог закупа што већУ чисту асну. 
У њиховим је рукама истина била врховна полицајска, војничка и 
финансијска управа, али у свима тим гранама управе они нису имали 
готово никаква посла. Гоњење ајдука, издавање плате војницима и 
чиновницима, прикупљање порезе - то су били сви државни послови 
пашалинске управе у мирно време. 

Судска власт у Турској држави била је у рукама свештеничке 
класе. Кадије су куповали већином своја места од Шејик-ил-ислама у 
Стамболу, као год што су и паше куповали своја места од Дивана. У 
свакој нахији у Србији седео је по један кадија. Плате нису имали већ су 
се издржавали од дохода, што су им доносиле парнице и други судски 

послови као: куповине, брачни уговори и т.д. Али разуме се највеhи део 
дохода морали су подмиривати хришћани. Кадија је као год и паша 
морао, да из свога положаја изцрпе аренду, коју је у напред платио у 
Стамболу са што већим чистим приходом, а зато разуме се није смео 
глобити правоверне Турке већ само хришћане. 

У целој Турској државној системи огледа се подела на муамеданце 
и хришћане. Муамеданци сви су власт спрам хришhана. Спрам султана 

Турци нису поданици као хришhани: они не плаћају никакав порез и 
само служе као војници за обрану вере пророкове. Управо, кад би се 

прерачунаЈIO колико је било спахија, јаничара и чиновника сваке сорте 
у Турској држави, остао би веома незнатан број оних, који нису имали 
никаквог званичног положаја у држави. И они Турци, који немају 
званичан положај, спрам хришћана су опет власт. Они имају искљу­
чиво право на неке занате, на зелену боју у ношиву, на ношење оружја, 
ХРИlllћанин не сме јаlllИТИ коња пред Турчином и т.д. Цела је државна 
машина удеIIlена управо само, зато да одржи у покорности потчињену 

рају. Хришћани су са свим искључени из управе. Они су радничка класа 
која издржава својим радом државну мапшнерију. Државних установа 
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за опште народно унапређење, у смислу европске државе нема никако. 
И до данас Турцима је непојмљива идеја сувремене европске државе. А 
у оно доба код њих је раја [била законита]<IЈ својина правоверних, коју 
су они добили на сабљи, и којом по праву могу да располажу. Да су 
хришћани одржали победу у борби над муамеданцима у оно доба, без 
сумње истребили би их све до једног; или би их принудили да се по­
крсте, као што су радили хришhани у Шпанији са Маврима. Турци на 
Балканском полуострву нису то радили само из тог разлога, што су им 
живи покорени хришhани били од веће користи но мртви. 

Према таком сватању своје власти над хришhанима они су орга­
низовали своју државу. Сва њиова система била је удешена за ту цељ, 
како ће са што мање посла и бриге имати што веће асне. 

Власт турска била је концентрисана у варошима. Због самог 
малог броја мухамеданаца спрам потчињених хришhана они нису 
могли да владају непосредно над селима. У Србији Турци никад нису 
живели по селима; ту је српски народ остао сасвим чист. Ово је главни 
узрок што су Турци оставили самоуправу општинскуУЈ Још до послед­
њег времена Турци су остављали општинама у Босни право да бирају 
своје учитеље и свештенике и да отварају школе. Тек пошто су се 
Турци научили од Европејаца бирократизму они су почели да уништа­
вају општинску самоуправу. Они нису могли да раде друкчије. Остав­
љајући општи ни да сама бира своје старешине, они су зактевали од 
свију чланова општине узајамну одговорносТЈ) за целу порезу, која је 
била одређена на цело село за кулук и све друге данке, који су падали 
на рају. Тако исто цела општина одговарала је за убиство, које се у 
њеном атару догодило. Цело село плаћало је крвнину турским власти­
ма. Ако је убијен ХРllшћанин, Турци су у име крвнине наплатили само 
штету, што је један раја, један део царског имања, уништен. Другу 
какву казну турске власти нису одређивали. Само село морало се ста­
рати да И"3мири убицу са породицом убијеног, да не би било даље крвне 
освете, јер би село на ново морало плаћАти крвнину Турцима. "Крв­
нином" Турци су нагонили српска села да г(\не ајдуке, своје заштитнике 
и да издају њиове јатаке. 

Не мешајући се у унутарње општинске одношаје, Турци су само 
скинули себи бригу с врата. Они су имали посла само са сеоским кне­
зом, а он тамо нека крпи како зна. На тај начин и пореза и кулучење 

било је сигурније, кад је падало на целу општину, а тако исто и поредак 
у земљи. Самоуправом и узајамношћу општинском пред Турцима, 
турска управна машина доведена је до највеће простоће. 

Управа нахијска била је у турским рукама, као што смо већ каза­
ли. Кнезови од нахија, више су били турски помоћници И саветници при 
разрезивању порезе и други данака на народ него ли власт<4) у нахији. 

Они су живели по. селима као и други сеоски кнезови и у оним селима 
где су живели веhином су били у исто време и сеоски кнезови. Само 
због свог чувеног имена или због богатства, они су ее сматрали као 
неки претставющи целе нахије. Барем не види се нигде да су они ИМаЈ1И 
какве фактичне власти над другим кнезовима у нахији. Само у неким 
крајевима нахијски кнезови имали су фактичну власт над нахијама. 
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Такви су кнезови имали особите привилегије од султана - берате као 
што су били Кара-Панџићи у Крајини, Рашковићи у старом Вл~у и 
други. На сву прилику то су остатци старог српског племства. НаХИЈСКИ 
кнез више је била титула но власт. Као што се види на кн.езу Ми~ошу 
кога је Сулејман паша поставио за "обркнеза" у три наХИЈе. А НИЈе H~ 
било од потребе Турцима да имају у нахијама неку српску власт покраЈ 

муселима. . 
Таква је била турска државна система до дахија. За време даХИЈа 

она је насилно измељена. Место паше и љегових ~уселима заузеле су 
дахије 11 кабадахије. Самоуправа општинс~а била Је у.ништена. У сва­
ком селу намештен је субаша са г.оми~ом ]аНf!чара, КОЈИ су непосредно 
вршили власт у општини. А што Је наЈглаВНИЈе: спаХИЈе су биле проте­

ране а дахије и јаничари нису .хтели да се зад?воље C~MO спаХ~ЈСКИМ 
доходком од раје већ су присваЈали земљу и раЈУ на ЉОЈ као C~OJX имо­
вину т.ј. почели су уводити праву беговску систему као ШТО Је оила у 
Босни. 

Али овај преврат државне турске системе трајао је KP~TKO време. 
Управо он је у самом почетку спречен CP~CKOM реВОЛУЦИЈОМ, зато о 
љему не ћемо да говоримо. З~ нас су ваЖНИЈе оне установе и она држа­
вна начела, која су се дуготраЈношћу укоренила у српском народу, па су 

продужила свој живот и у новој српској држави. .. . 
На свршетку да напоменемо и црквену ~ласт КОЈа Је у цеЛОЈ тур­

ској царевини и до данашљег дана у TeC~OJ свези са влашћу поли­
тичном. Црквена власт у Србији, пошто Је ун.иштена српска патри­
јаршија, преIIlла је у руке цариградског паТрИЈарха. Цариградска па­
тријаршија управљала је црквом по истом начелу као и турски ~иван 
државом. Епархије продаване су онако ист~ као ~ пашалуци. Сваки 
владика морао је да плаћа извесну суму паТрИррШИЈИ свак,? године и он 
је сматрао своју епархију као приходни извор, одакле Је :гребао да 
истера своју аренду и чист приход што већи може. Владика Је врховни 
судија у црквеним и брачним стваРИ;-'Ia, _~рховни надзор.ник над цркве­
ним имаљем и духовна глава јерарХИЈе. Са свим тим СВОЈИМ правима он 
је водио трговину, као и турски паша са својим правима. Осим тога он 
је имао право да наплаћује порезе од сваке куће - димницу. Њего~и 
приходи истеривани су оружаном силом као и паш.ински. Зато Је 
црквена и светска [световна]13 власт над потчиљеном раЈОМ в~зда била у 

тесној свези. Заједнички интереси везивали су љиово ПрИјатељство. 

Црква је у неку руку санкцијонирала држав.ну власт турску, а у ~логим 
приликама фактично је помагала да се раЈа одржи у покорности као 
што се то види у првом српском устанку. 

Административна, судска и црквена власт, са својим Ц~HTPOM у 
Стамболу били су тврда веза, која је везивала поко~ену раЈУ. Међу 
собом ове поједине пијавице понекад су се гложиле КОЈИ ће више згра­
бити, али спрам раје сви су били савезници.(5) Таком тврдом кором пр~­

тиснут је н окован био унутарљи живот народни. Да видимо какав Је 
био тај живот, 

П. 

Породица, задруга и љен економски значај. Патријархалне 
економске установе: моба, позајмица, спрег. ОПШ1'инска, 
задружна и лична својина. Друштвени значај задруге 

и ОПШтИ не. Развитак личности 

у патријархалном друштву. 

Турска државна система била је основана на Противности између 
Мухамеданаца и Хришћана. У турској држави муамедански део држа­
вљана био је над хришћанима као зејтин на води. Они се нису никако 
мешали. Ми остављамо историцима да истражују шта је томе узрок: да 
ли разлика религије, раса, језика, цивилизације или све скупа? Узгред 
само примећавамо, да у људској историји има доста СЛИчних појава. 
Тако су Н.Пр. Арапи у Шпанији и Монголи у Русији остали једнако 
раздвојени и једнако непријатељи докле год се подчиљени народи нису 
ослободили. Такав је исти случај био и код српског народа на Балкан­
ском полуострву. Кад су Турци уништили српску државу а с Љоме и ону 
горљу кору цивилизације, која је обуватала: двор, племство, више 
духовенство и варошане, остао је само дољи али највеlш слој народа _ 
сељаци, до којих се није ни дотакла српска византијско-млетачка циви­
лизација 14. века. Српски народ у Турској држави био је управо сав се­
љак. Најимућнији трговци и нахијски кнезови живели су по селима. У 
варошима су живели само турске улизице и народне глобаџије. Прави 
Србин бежао је што даље од варопш у шуме и гудуре. То је узрок што 
је живот народни под тyljинском владом остао чврст и непромењен у 
течају много векова. Кад је пропало турско господарство, српски народ 
је управо продужио свој унутарљи развитак онде, где је био заустав­
љен, кад је подпао под турску власт. 

Сви патријархални народи појављују се као савез племена. Ово 
првобитно стаље проживели су сви народи, који данас стоје на високом 
ступљу цивилизације. У Србији се пред револуцијом непримећава 
племе, као нека засебна јединица, као што се то види у Црној гори и 
Ерцеговини до данашљег дана. Узрок је томе сигурно, што су ови кра­
јеви веОма често опустошавани и што се народ непрестано пресељавао 
и расељавао за времена дугих и страшних ратова између Турске и 
Аустро-Угарске. И до данашљег дана по српским селима налази се по 
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педесет и сто кућа, које се сматрају као крвни рођаци и не жене се из­
међу себе, но те су појаве доста ретке. Али породица српска и до данас, 
а још више у време првог устанка, имала је сасвим патријархални 

облик. Овај патријархални облик огледа се у чврстој узајамности у 
раду и животу свију чланова породице с једне стране; а с друге у 
подчињености млађих старијему и женских мушкима. - Подчињеност у 

породици веома се разликује од бирократске или у опште државне 

подчињености. Она има свој ориђинални корен и свој особити значај. 
СтареlIIИНСТВО по самом пореклу речи показује значење те подчиње­
ности. Глава породице, муж и отац, обично је по годинама најстарији у 
породици. Он се стара за своју породицу, рани је и брани; он је њен 

природни заштитник. Он је преставник породице у општини и пред 
турским властима. Подчињеност према таквом старешини оснива се 
дакле на љубави што долази од крвног роДства, на благодарности за 

очинске бриге и старање и на ПОlIIтовањустарости и искуства. По свом 

пореклу, дакле, власт у пороющи припада најстаријем. Разуме се ова је 
власт блага, очинска, али је веома про стра на. Она се простира чак и на 

најњежнија осећања човекова - на љубав између мужа и жене. Же­
нидба сина и удаја кћери припада родитељима. Момак и девојка често 
се и не виде, већ њиови родитељи сврше погодбу и углаве свадбу из­

међу "своје деце". Морална власт што је у оваким одношајима имају 
родитељи над децом, веома је силна. Она је јака у Србији и до данаш­
њег дана. И данас се чује: ја сам те родио (или родила) и одранио - ја 
сам твој господар. Овакве су појаве у оно доба биле опште. Такву власт 
родитеља над децом подпомаже "јавно мнење" целог народа, које 
обасипље презирањем сина или кћер који неслушају и не поштују своје 
родитеље. Но случајеви непослушности редки су. Обично се то сврша­

ва у највећем реду и пристојности. Жена синовљева у кући је слуга и 
мужу и његовим родитељима. Дубока укорењена повика на свекрве у 

нашем народу најочигледније доказује власт у породици.(6) Невеста оби­
чно никога не зове по имену - од стида. А име свог мужа не спомиње 

по неколико година пред другима. Ово се и данас примећава у Србији 
чак и по варошима. У опште жена је у кући млађа од свију пунољетних 
мушких чланова. Само старост даје поштовање матери и неки само­
сталан положај спрам синова. Али никад се жена у породици толико не 

узвишујс, да она буде глава породици, ако у њој има одраслих мушких 
чланова.(7) 

Заједнички рад и живлење породично показује се у задрузи. Појам 
задруге у српском народу управо је нераздвојно свезан са појмом по­
родице. Имање сваке породице заједничко је т.ј. на њега имају подјед­
нако право сви мушки и женски чланови док су у задрузи. Тако исто 
сваки члан обвезан је да ради оне послове, који му се одреде. О посло­

вима у задрузи саветују се сви чланови задруге и мушки и женски, па и 

слуге ако их има; који ће шта радити, то је тако рећи само по себи 
одређено самим способностима задругара. Иначе одређује послове 
кућни старешина. Али и старешина се држи уобичајеног реда, који је 
највећи(8) ауторитет за целу породицу и над самим старешином. У сео­

ској задрузи сама природа посла таква је, да је лако одредити ко је за 
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какав посао Н.Пр. за стоком отиhи ће најпре деца, ако нема деце - жен­
скиње и то оно, што се неможе употребити за какав крупнији посао. 
Копање, сејање, жетву, вршидбу, везивање, загртање, и брање вино­
града и др. раде и мушки и женски подједнако; орање, косидба и сече­
ње дрва у шуми, где треба више снаге - то.су послови само МУlI~КИ; сит­

ни куhевни послови нарочито справљање Јела и одела припадаЈУ жена­

ма, а сви послови ван куће, особито продаја производа и послови оп­
штински И државни припадају мушкима. Према добу године, количини 
рада и броју радних руку веома је лако поделити посао у породици. Ту 
нетреба никакве особите памети, само поштења и непристрасности. У 
опште економски значај старешине у задрузи'није тако велики као што 
му је морална власт знатна. Најстарији у породици(9) обично је и старе­
шина задруге. Само у изванрсдним приликама оступа се од тог реда 

н.пр. кад је старешина распикуhа, леЊlIIтина и у опште кад упропаш­

ћује задругу, што је разуме се редак случај. Тада се ст~решина ?ира из 
средине чланова задруге. То су од прилике исти случаЈеви у КОЈима по 
нашем грађанском закону синови могу да одузму оцу руковање. с 

имањем. Чешhе се дешава то, да син породичног старешине постаЈе 

глава задруге а има старији стричева. То се нарочито дешава, кад је 
глава породице веома разборит човек и пошто ван у целој околини. Ту 
се поштовање према оцу преноси и на сина (то је иста клица из које 
постаје насљедни ред кнезова у нахијама, попова у парохијама па и вла­
дара у државама монархичним). У таквим приликама изгледа да ста­
решина задруге није најстари по годинама, али очевидно -:0 старе­
шпнство још је даље од изборног стареПlIIнства, но и оно КОЈе долази 

по годинама. 

С економског гледишта задруга је првобитна асоцијација за про­
изводњу И потрошњу У ИСТО време. Али има једна скономска црта, 
којом се задруга одликује од свију сувремених дру~ина за производњу 
И потрошњу а то је: задруга производи са~fЗ све СВОјС потребе. О.но што 
задруга набавља купови~ом са стране, то Је T~KO незнатно, да НИЈе вред­

но ни говорити о томе. Обично задруга КУПУЈе: со, гвоздене алате, неш­
то посуђа и то је готово све. Ова способност<lO) задруг.е да набавља сама 
све што јој треба за живот долази од самог паТрИЈархалног живота 

народа. Потребе су свију чланова мале и могу. се на~ирити домаћОМ 
производњом. Подела рада у сувременом знаt.ШЈУ, где Један човек про­
изводи само један производ, а све остале доБИЈа у размену куповином и 
продајом, у првобитном друштву непостоји. Задруга производи c~e 
сама: рану, одело, обуhу, постељу, алате, КУћУ - све. По своме СТрОЈУ 
породична задруга не би била кадра да произведе све намирнице у раз­

вијеном људском друштву, и то је један узрок што она пропада са раз­
витком цивилизације. Али је значајно, што у данашњем друштву(II), сви 
највеhи :\1НСЛИОЦИ о друштву сматрају као еКОНО~1СКИ идеал такво.г друш­
TBa(12), где би сваки члан радио различите послове наизменце, КОЈИ одго­

варају његовим природним склоностима и способностима, а неби био 
прикован за један посао као сувремени еВРО!1СКИ радник; ос.им тога: да 
сваки(l3) члан друштва узаја:\1НОМ обвеЗО:\1 СВИЈУ чланова доБИЈа намирни­
це, и да не :\10ра прометати КУПОВИНО:\1 и продајО~f из 99-те руке оно што 
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може добити из прве. Једном речи: сувремени економски идеал веома 
је близак у начелу оном економском строју, који постоји у задрузи. 

Ову страну задруге ваља да проучимо; но ми ћемо најпре да види­
мо још неке патријархаЈIНе установе, које у неку руку допуњују задругу 
а то су: мобе, позајмице и спрегови. 

Све су ове установе познате српским читаоцима, зато ћемо само 

да их споменемо. Кад наступе пољски радови у велико, често поједине 
задруге нису кадре на време да сврше своје послове. Тада она позивље 
чланове из других задруга у помоh. То је онда моба. То је рад без ика­

кве накнаде, само домаhин у кога је моба, рани је и поји за време рада. 
Моба је најјачи доказ, да поједине породице осећају своју узајамност у 
нужди. Сваки који иде на мобу уверен је да ће се и њему тако исто иhи 
ако му затреба. Позајмица је рад на зајам. То се обично погађају на 
који ће се начин вратити рад. Некоме треба од једаред више радника, 
па позајмљује од више њих на једаред радника, а враћа им за дуже 

време; неки пут опет бива обрнуто. Рачуна се обично један радник за 
једног радника за исто време; често се позајмљује радник заједан посао 
а враћа се за други, Н.Пр. копач за косача; или за неки лакши посао 2 
радника за једног Н.пр. 2 берача за једног копача у винограду и Т.д. а 
некад се место радника тражи стока у помоћ. Спрег - то је помагање 

стоком у време орања. Који нема довољно стоке да узоре своју земљу 
он саставља своју стоку са другим коме такође треба спрег. Често 

газде узимљу у спрег сиромахе. Рачун је ту тако исто лак и прост као и 
код позајмице. Ко даје мање стоке у спрег, томе стока мора дуже време 

да ради за другога, док дуг неподмири и обратно. 

Моба, позајмица и спрег, то је управо узајамна помоh задруге. 
Тиме се економски шири сама задруга. Капитал појединих задруга не 

меша се до душе, али рад целе општине, а често и различних ОПIlIтина, 

изгледа као неки заједнички фонд којим се све задруге по узајамном 
договору користе. Тиме је избегнуто најаМНИIlIТВО, које је темељ про­
изводњи на западу. 

Осим ових установа има у српском народу правих асоцијација 

народних, које се по начелу и по своме строју веома слажу са сувреме­
ЮIМ појмовима о асоцијацији. 

Таква је сточарска задруга бачијањс коју је описао г. М. Мили­
ћевић у својим "Путничким писмима'~4 пролазеhи кроз оне крајеве Ср­

бије где се оно и до данас задржаЈЈО (окр. црноречки и књажевачки). 
Кад се јави трава у планини, више кућа најме заједнички чуваре за 
стоку па изјаве стоку у планину. Одма првог дана они донесу судове и 
помузу сву стоку да виде колико која даје млека; према томе прорачуне 

колико пута који треба да помузе сву стоку. Често се дешава да неки 

сиромашак нема ни једну мужу потпуну, већ и ту једну дели с неким, па 
опет је и он члан дружине. На тај начин свака кућа уштеди што не 
мора за своју стоку држати оделита чувара, не мора сваки час да има 
посла око муже и може наједаред да добије у већој количини белог 

смока за кућУ и за продају, што је млого удесније, но кад се чека да се 
сакупи мало по мало а и бољи је. 
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Оваке сточарске задруге задржале су се у Швајцарској још од па­
тријархалних времена и још су се усавршавале према данашњим појмо­
вима о сточарском газдинству. Но није нам намера да овде улазимо у 
подробности ових асоцијација. Наша је главна цељ да покажемо, како 
се економска узајамност у српском народу која је у задрузи основана на 
крвном родству, простирала у многим приликама далеко ван задруге, 

као што се то види у моби, позајмици, спрегу и бачијању. 

Осим ових установа, где се рад појављује као заједнички фонд у 
свакој српској општини и до данас има известан капитал, који се сматра 
као својина целе општине. То је поглавито општинска земља, по нај­
више пашњаци и шуме. Општинска земља припада свима члановима 

општине подједнако т.ј. сваки члан општине има право да се користи с 
њоме колико и сваки други. Али ни један делиh општинске земље не 
може поједини члан по својој вољи присвојити, продати или задужити. 
Сваки има право употребе на општинску земљу, али не право својине. 
Цела општина може својом вољом оделити поједином свом члану неки 
део општинске земље. То општине и раде спрам пуке сиротиње. Та­
кође цела општина има право да прода или задужи своју земљу, али по­
јединац неможе никад да задужи свој део или своје право на општинску 
земљу. То је појам општинске својине код Срба. 

Задружна својина основана је на истом начелу као и општинска, 
што никако нису могли да свате први србски законодавци. У задрузи 
земља и све друге покретне ствари, које спадају у оруђа за производњу 
као: зграде, стока, плуг, кола, управо оно што неки економисте зову 

"капитал" у сувременом газдинству, спадају у заједничку својину. Изу­
зимљу се само неки ручни алати, који обично припадају лично ономе, 
који се с њима служи. Задружну својину не може ни један члан задруге 
задужити на рачун свог дела, а још мање продати. Ако задругар остави 

задругу, нема никаква права на задругарску својину, само кад се врати 
има право опет да заузме место у задрузи. У оно време кад је незава­
ћене земље било изобиља и кад јој је цена била веома ниска, нико није 
ни марио да има "право својине" на неку земљу, коју не ради. Зато је 
сасвим природно да члан задруге пошто изађе из задруге и лати се дру­

гог посла, било у истој или другој општини, нема право на задружно 
имање. То је начело јасно изречено у закону ,,0 задругама" у војеној 
граници у Аустрији и очевидно је израз народног сватања о задружној 
својини. Само сви чланови задруге својим решењем могу располагати 
имовином, задуживати је и продавати. Ако се чланови породице умно­
же или ако из ма ког узрока неће да живе заједнички, онда се задруга 
дели и онда тек пристанком свију, поједини постају власници над јед­
ним делом раздељеног имања а пре - не. 

Лична зарада сваког појединог члана иде у општи приход целе 
задруге и сваки члан има подједнако право на целокупни приход целе 
задруге. Приход се мери потребом сваког члана а не његовом личном 
зарадом. Неки пут се деси да за неког члана треба изванредних трош­
кова као НЛр. код женидбе и те сноси цела задруга. У породичној за­
друзи влада дакле најподпунији комунизам у имању, раду и уживању. У 
личну својину долази врло мало предмета, управо они који служе лич-
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~oj потреби сваког члана. Разуме се, предмети који долазе у личну сво­
ЈИНУ као рана, одело, посуђе и Т.д. долазе из општег прихода задруге по 
општем одобравању. Али у свакој задрузи има неких ситница, које 
сваки може присвоити без питања задругара. Тако је још пре 15-20 год. 
у српским задругама био обичај да новци од ВОћа, пилиhа, јаја и других 
ситница, што. обично жене и девојке продају из куће, долазе у њиову 
приватну СВОЈИНУ. Задруга о томе не води рачуна. Али таквих је пред­
мета мало. Мушки чланови задруге, који изуче какав занат (обично са­
моучки) п~ могу покрај заједничких послова сами зарађивати ван за­
друге, ИМЭјУ право на ту зараду, али они обично тада остављају задру­
гу. Кад се задруга дели, непокретну својину добијају мушки чланови. 
Женскиње при деОб~ не добија никаквог дела. Као што смо већ једном 
казали у породици Је женскиње подчињено мушкињу, и то се огледа 

при подели имања. Кад се девојка удаје из куће добија само "дарове" из 
покретних ствари. У оно време, где се жена сматра као неравноправни 
радник у. куhи, за њу плаhа кућа у коју долази родитељима или браhи. 
у паТРИЈар~алном друштву "мираз", у данашњем значају те речи, не 
ПОСТОЈИ. ПОјам о миразу, као год и појам о равноправности женскиња у 
задружном имању, у основу је противан појму о задружној својини. Јер 
кад женскиње при удаји прелази у туђу КУћУ, онда би оно морало да се 
дели из задруге и да однесе свој део својине у ону КУћУ куда одлази, а то 
би раЗРУIlШЛО задружну својину. Ову су тегобу увиђали доцније и наши 
први законодавци, те да не би женскиње са свим начинили бесправним 

чланом породице, узаконили су да има право да се "удоми" из задруж­
ногимања. 

Овако чврста организација у задрузи и општи ни изгледа, као да 

развитак личности са свим спречаваР4) Члан задруге везан је за оно 

место гд~ живи, па баш и за ону кућу у којој живи. Он не може претво­

рити СВОје имање у новац, па се винути у бели свет или положити свој 
капитал у какву банку или државне папире па вyhи ренту или тако што 
год. Члан сељачке задруге ван своје породице нема никаква имања. 
Али и кад би имао право да се одели у свако доба и да износи свој део 

из задруге, то му не би много аснило. Богатство у патријархалном дру­

штву у опште је мало. С те стране задругарски "сопственик" није дакле 
у великом губитку. Али има једна страна у задрузи која му даје огром­

не користи према раденику који је слободан да продаје по вољи своју 
радну снагу, и који толико исто а можда још и више зарађује но један 
члан сељачке задруге. 

Зарада једног задругара пред српском револуцијом (а готово и 
данас) једва да износи више но зарада средњег радника у Европи. Ја ту 
не узимљем цену њиове зараде, већ баш количину намирница које 

сваки од њих набавља својим радом. И данас српски сељак ако не живи 
горе, зацело не живи боље но раденички свет на западу. Болешљивост, 

кржљавост, са.мртност - све је то подједнако код једних и код других. У 
опште матерИЈалне угодности код српског сељака нису ни мало веће но 

што су код обичног радника на западу. Па опет каква је огромна раз­

лика у развитку личности и свију друштвених одношаја код једних и 
код других? 
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У српском патријархалном друштву небеше никад ни проституци­
је* ни пауперизма,** у којима труле хиљадама људи на западу; у срп­
ском народу весеље се никад непретвара у пијанство, од чега болује 
раднички свет на западу, а љубав се никад непретвара у разврат. Поро­
дична веза и општинска узајамност оградила је сваку личност од крај­
њих друштвених болести, којима подлеже раденички свет на западу. 
Ова узајамност у целој општини огледа се у свакидањем животу, као и 
у пољским радовима. Ако се коме роди дете у куlш носе му пријатељи 
и познаници "повојницу" - то је прва помоli, коју пријатељска љубав у 
општини чини свом новом члану, ако се ко жени сватови обично доне­
су као "уздарје" све покуliанство новом брачном пару. Тај се обичај 
био задржао до скора и по варошима. Ако је ко болестан доносе му 

"понуде". У случају кад је глава породице или неки главни радник дуже 
болестан, родбина и комшије сматрају за дужност да КУliној чељади 
помогну да посвршује све пољске радове; а у случају кад у нечијој куlш 
остану саморана сирочад, роljаци, кумови па и саме комшије узимљу их 
као своју децу. Ова узајамна помоli свију и свакоме изумире, чим се 
раскину патријархални одношаји у друштву. Сам начин живљења у 
друштву, где је довршена "подела рада", не дозвољава овако помагање, 

где се иште жртвовање времена и рада. 

Љубав породична васпитава племенитост осеliања у човеку. Кад 
човек није саморан у свету, кад има некога, који га воле и кога он воле 
- тада је свакоме живот милији и подпунији. Братска помоli и љубав 
пријатеља и познаника још више шири и крепи ова осеliања у човеку. 
То је узрок што је у српском народу и под највеliим притиском под 
Турцима сачувана појезија у животу, у раду и обичајима, - појезија 
СРСћС и задовољства каквс нсма у слободној Србији. Српске славе, 
заветине, свадбе, села, пољски радови па често и свакидањи куliевни 
послови, зачињени су песмом и весељем. Таква је снага породичне 
љубави и општинске узајамности у патријархалном друштву. 

Усамљеност и самораност у свету, највише морално убија раде­
нички свет на западу, и он тражи данас да дружинама за "узајамно 
помагање", "за обавештавање" и другим срествима надокнади зајед­
ницу која је пала са пропаш!iу патријархалног живота. 

Само разнородно занимање у сеоској задрузи чини, те је радник у 
њој ведрији, разборитији и енергичнији, но онај радник који је прико­
ван све за јсдан посао. Ништа тако не убија вољу за рад и предузима­
чки дух, нс затупљ ујс ум човеков, као нспрскидни рад једног истог пос­
ла. Један од најважнијих зактева сувремене друштвене науке: да се 
сваки радник занима разноликим послом - постигнут је у сељачкој 
задрузи. За то пољски радник и код највећег терета, не може никад да 
се претвори, у тупи, неосетљиви алат или саставни део машине, као 

што се веома често дешава са радником на западу. Сиротиња и pljaB 

* "Простнтуција" зове се у књижевном језику занимање јавних женски­
ња. Наши крајеви знаду само за назив "Кшсфт".15 

** "Пауперизам" је крајња сиротиња, неспособна за ра}"(, која живи веhи­
нам од милостињс и крађе. 
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живот у задрузи долази од незнања и невештине у раду, од незнања хи­

гијенских услова за здравље, од ниске културе у опште; али зато сви 

услови за развитак моралног осећања и душевне снаге личности у па­
тријархалном животу стоје далеко више но у радничком животу у ци­
вилизованом друштву. 

Ми за сада нећемо да вучемо никакве закључке из овог упоре­

Ijивања измеljу нашег патријархалног живота и живота радничког све­
та на западу - то ћемо оставити Н'а свршетку. Овде ћемо само да спо­
менемо да је и тај раднички свет некада живио у таквом истом патри­
јархалном друштву, па је то друштво пропало. Очевидно код свију 
његових врлина оно мора имати неку клицу у себи, која га руши. Но и о 
томе ћемо говорити доцније. За нас је главно било да покажемо утицај 
патријархалног живота на развитак личности. 

Патријархални живот само био је кадар да створи и васпита оне 

чврсте, челичне карактере, који су се јављали у српском народу за сво 
време турског господовања, као протест против турСКС власти. Хајдуци 
ющали су из српских задруга и најчеш!iе они су ускакали у гору да 

освете погубљеног оца ИЈ1И брата, погажену част сестре, !iери или своје 
"љубе" и уопште да освете крв. Породична веза била је ГЈ1авна снага 
која је гонила ајдуке на освету и главна помо!i у невољи. У овом патри­

јархалном животу изучио је прост народ у песми своју прошлу историју 
- ту је он смишљао и своју будућност. Ту су се васпитали они сељаци -
револуционари, који су вечито правили завере против "власти" - тур­
ске - на саборима, који су вечито II1уроваЈ1И са бечким !iесарима и сва­

ку прилику употребили да ДIIЖУ буну, напослетку који су започели 

"преврат" у Србији 1804 г. и IIIиљали посланике у Петроград, Стамбол 
и Беч, да воде преговоре са царем московским и са свима европским 

дворовима. 

Задруга и ОПlIггина - те две српске установе остале су недодир­
нуте од турске државне системе. У њима је српски народ прикупио свој 
разбијени народни живот и из њих се одупирао Турцима. Задруга је 
била економска а општи на политичка јединица српског народа. За 
Турке то је био само извор, из кога су они наплаhивали своје приходе. 
За српски народ, то је био морални и материјални извор из ког је црпео 
снагу за ослобоljење од турске власти. Одма у почетку српског устанка 

видело се да је то огњиште из кога је планула револуција, која је 
уништила турску државну систему, а тако исто да је то основа нове 

српске државе, 



ЈП. 

Противност између српског друштва и турске државе. 
Утицај управе(lS) на ту противност. Хајдуци, њиов -
грађански и поли'I'ич:ни значај. Српска револуција 

и ПОЈШ'I'ично-друштвени преврат, 

што га је она учинила. 

Српски народ у свој турској држави живео је својим оделитим Ж1I­
вотом. Било би веома погрешно приписивати једино различитости у ве­
ри, ову противност. Нема сумње, да је вера имала јаког утицаја на сву 
борбу између Срба и Турака од како пропаде српска држава, али све 

чињенице показују нам, да вера није била никако једини и одсудни 
чинилац у тој борби. У српским песмама пева се често, да се јунаци 

боре "за крст часни" и "име ришћанско"; али у ствари не налазимо 
нигде у српском народу никакав религијозни покрет против Турака. На 
против: све оделите буне, као год и српска револуција, имају увек 
политични и друштвени карактер а ни мало религијозан. У Домаћем 

животу српског народа - у задрузи и општини, такође, веома се мало, 
или управо не види се ни мало утицај хришћанске вере. Сви одношаји у 
српском друштву имају чисто народни тип и сигурно су далеко старији 
но хришћанска вера. Турски елеменат просто није учествовао у том 

народном животу. Турци нису знали за српску задругу, за мобу и позај­
мицу, као ни за славу и заветине. 

Вера хришћанска код Срба састоја..'1а се готово из самих обичаја, 

који су већином имали народно порекло, па су само у неколико добили 
црквено-религиозни облик. Народ је држао све своје обичаје као и 
веру, за светињу коју су Турци скрнавили, и коју је он дужан да брани. 
Али нити је морал Христове вере усвојен у српском народу, нити су 
догмати фанатисали свештенство и народ, нити је опет српска црквена 
јерархија била чврсто организована у борби против светске власти, као 

што је била јерархија католичке цркве на западу. На против, виша је­
рархија била је увек на страни Турака, а ниже свештенство било је 
тако исто необразовано и душевно немоћно, као што је био и народ 

сам. Ранке прича у својој "историји српске револуције" једну црту из 
народног живота, која веома карактеРИПIе положај свештенства у оно 

доба: дете види попа да чува говеда, па га пита: "попо, зар и ти чуваш 
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говеда?" а попа одговара: "још да су моја сине!" Такав јадан положај не 
може имати једна класа људи, која има одсудног уплива на суд6у наро­

да. Калуђери и манастири имали су више поштовања код народа, али 
сабори, заветине и славе код манастира, установе су народне а не црк­

вене. Манастири код српског народа у том погледу имали су исту улогу 

као и на западу тЈ они су били огњиште на коме се чувала и разгоре­
пала свест народна, али гориво за огањ био је сам народ са својим осе­

ћајима и мислима, са својим обичајима и установама. 

Ми не ћемо овде да доказујемо улогу хрИШћанске вере у борби 
између Срба и Турака. Наша је намера само да покажемо, да је између 
Срба и Турака лежаЈlа дубока социјална провала у свакидањем животу, 
као и у целој државној системи. Религијозна разлика била је само један 
од узрока социјалне провале. 

Турски народ управо је састављао државу и власт у турској царе­
вини. Покорена раја била је je)laH огроман раденички сталеж, који је 
издржавао ону власт, управо цео турски народ који је Ha)l њим владао. 
Српски Hap0)l са своје стране, сматрао је ту власт ваз)lа као нешто 
туђинско - наметнуто. Дуготрајним робовањем веlш )leo HapO)la )l0 
душе био је тако утучен, да није често смео ни мислити )la се може 
ослободити ове В;lасти; али при свем том сматрао је турску владу као 

туђинску и непријатељску. Сваки пут Ka)l је каква страна сила ратовала 
против Турске, српски Hap0)l био је готов да помаже страну )lржаву. 
Турску државу никад није слгатрао као своју државу. Па и у мирно 
време Срби нису никад поштовали "јавно право" и ,,)lРУIllтвени поре­
дак" у Турској )lржави, на што је обвезан сваки ,,)lржављанин". Нај­
очигле)lнији је )lОКаз томе: српски хај)lУЦИ. 

Држимо )la је свакоме Србину познато, ко су били српски ај)lУЦИ 
ПО)l Турцима, па зато ћемо О њима рећИ веома кратко. Ај)lУЦИ су били 
бунтовници против )lржаве, по цивилизованим појмовима европским. 

Али српски народ сматрао их је као борце против насилника, као 

осветнике своје погажене слободе и права човечанских - јер српски 

народ сматрао је турску )lржаву и њен "поре)lак" као насиље над собом. 
Па не само то. Кућевни људи(16) из разних крајева Србије склапали су 

међу собом побратимство, зарад заштите o)l насилника. Ka)l су Турци 
долазили у какво село да чине зулум побратим је јављао побратимима 

из даљих крајева, сви су )lолазили у ПОМОћ, )lочекивали зулумћаре и 

убијал!, а сељани су огласили )la су били "ај)lУЦИ" и власт турска тра­
жила их је по шумама, а они су се)lеЈШ KO)l куће. Ај)lУЦИ се често свете 
приватни,н личностима, и то не због какве личне YBpe)le већ просто за 
то: што су "Турци". Ај)lУЦIl нападају на куће беговске, дочекују са мора 
ТРГОВI\е, као год и харачлије цареве. Све њи ајдуци подједнако сматрају 
као насилнике и ггюбаџије српског народа. Очевидно српски народ није 
признавао никакво право својим "суграђанима" Турцима - члановима 
исте државе - )щ живе на српској земљи. Српски народ ишао је просто 
да истреби Турке. То се показивало доцније у српским устанцима, где 
су Срби убијали Турке који су им се на веру предали. Спрам Турака 
Срби су имали особите појмове о праву и моралу. "Савест" као да их 
није ни мало гризла да учине ма какво зло дело по сувременим нашим 
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појмовима, само да се освете за насиља, која су Турци вековима почи­
НИЛIl. Крађу, отимање и убиство само кад су учињени спрам Турчина, у 
мирно време као и у рату, сматрали су као са свим морална дела.о7) 

Турске власти старале су се да искорене хајдуковање силом. Гло­
бом - крвнином - они су принуђавали саму рају да гони хајдуке, али им 
то није ништа помогло. Целом својом државном системом они су ства­
рали хајдуке. А кад су наумили да "радикалним" мерама искорене у 
самој клици сваку непокорност свом господству, они су изазвали рево­
луцију. Дубока непомирљива противност између српско-народног 
друштвеног устројства и турске државне системе, чинила је, те је ова 
револуција била неизбежна .. Дахије су само ускориле устанак народни, 
али и без њих дани турске царевине били су избројани. Већ пре њих 
српски "фрајкори" који су се под аустријским заставама борили против 
турске )lржаве, бројали су до 18.000 људи. Спрам цифре населења у 
тадашњем београдском пашалуку, то је био огроман број. У српском 
народу већ је било иља)lама људи, који су се БОРИЋI да униште турску 
лржаву. С друге опет стране, саме турске паше са својим честим буна­
ма, олакшавали су раји пут ла )lође до слободе. 

3бор У ОраIlЩУ 11-:04. ГОЈЩНС - юбор Карађорljа ]а вожnа ПРВОГ СРПСКОГ 
устанка (раn Всљка СтанојСВИћа, Историјски ;-'Iузсј Србије) 

Пред српским устанком, турска држава била је слабија но и кад. 
То је био тренутак, кад су турске орде БЈС'Iе СУЈбијене уређеном војнич­
ком силом Русије и Аустрије преко Саве и Дунава. Чим је Турцима 
пресечен пут да пљачкају околне народе, већ су били ограничени на 
саму рају на Балканском полуострву, они су се отимали између себе 
око И:ffiора својих прихода - око власти над рајом. Паше и Султани, 
јаничари и спахије, сви су живели на рачун рајин, о њеној муци и зара­
ди. Против раје њпови су интереси били сагласни; они су били једна 
привилегисана каста над народом, као IIIТО постоје у свима азијатским 

државама. Али између себе, они су се грабили, ко ће имати већи при-
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ход од раје. Отуда су ницале све оне буне паша против Султана и буне 
јаничара против Султана и против паша и спахија. Оне би буне за 

кратко време УНИlllтиле Т,УРСК'у царевину, да TYPCK~ са ПОМОћУ Европ­
љана није "цивилизирала' СВОЈУ ВОЈНИЧКУ силу и СВОЈУ државну админи­
страцију. Свакој ако, у оном тренутку турска државна целина и турска 
централна власт, били су слабији но и када и то је веома олакшало ус­
пех српске револуције. 

Преврат што га је учинила револуција у српском народу, тако је 
огроман, да ми данас управо не можемо ни да претставимо његов прави 
значај. Није ту било само поделење турско-државног земљишта, н.и~и 
промена владе, већ је ту збрисана цела једна нерадна .класа људи КОЈа Је 
живила са свим другим животом, говорила другим Језиком, веровала 

другу веру, а сматрала српски народ као своје имање.(I8) Спахије, који су 
купиле десетак; јаничари, који су примали плату, држали ђy~pYKe и 
занимали се званичним отимањем од народа, субаше И даХИЈе - као 
паше и кадије, све је то ишчезло. Незна се КОЛИКИ је био број ових 
изелица у ондашњем београдском пашалуку, а.'1И судећИ по томе, што 

су они имали субаше чак и по селима и судећИ по борби, ~ojy су Срб~ 
морали с њима да издрже целе 2 године, то мора би~и да Је њиов брОЈ 
био доста велики. Ова изеличка класа састављала Је у исто време и 
организовану снагу турске државе. Једним махом дакле српски народ 
постао је слободан и социјално и политично. Од тог тренутка упр~во 
могло је бити речи о властима, закону и поредку у српском народу, Јер 

српски народ не признаваше турску државу за своју - ни~ себе за гра­
ђанина у њој. Даље: уништењем турског елемента у СрБИЈИ започела се 

промена културе у српском народу. Од тог д5?ба ~право Срби почињу 
да живе у варошима и источњачке навик:е, ооиtШЈИ, производи, укус и 

т.д. који су владали у ваРОЈ[Јима, замеЊУЈУ се европским. Од тог доба 
започиње економски значај вароши, и започиње се процес распадања 

патријархалног економског устројства српског народа у селима. 

IV. 

СоцијалнО-ПОJlИ'l'ИЧНИ преврат у српској револуцији. 
Образоваље нове српске државе. Патријархално и 

Г » 
демократско друштво. осподари и »врховни воЖД . 

Од српских писаца историје нема ни једног који је написао исто­
рију српске револуције - историју онога преврата, који је учињен у 
државном и друштвеном животу српског народа и у основним његовим 

појмовима о својој народности и својој држави. Наши историци били су 
обично људи од партије једне или друге "династије" и у њиовим списи­
ма свуда се огледа њиова главна тежња да опишу заслуге једне динас­
тије или управо њеног оснивача, а да покуде другог. А осим тога то су 
били људи без темељног образовања, који управо нису ни разумев~и 
шта треба да покаже историк, а нарочито историк српске реВОЛУЦИЈе. 

Зато до данашњег дана ми имамо разних историја бојева за српско ос­
лоБОђење, историја партајских бораба, а немамо ни једну у којој би био 
показан развитак идеја и установа - развитак друштвеног и државног 
живота српског народа(l9) осим у неколико историја Л. Ранке-а Немца 

која ни доданас није могла да се преведе цела на српски језик из неких 
обзира династичних.16 

Ми спомињемо овај факт нарочито с тога, што се наша тако звана 
интелигенција, у течају 40 год. тако образовала у духу монархичном те 
и нспримсћава срамно сакаћење историје српског народа, којим се цео 
народ преt.'тавља као богаљ, а поједине личности као његови спасите­
љи. Барем до сада ми не видесмо нигде научног протеста против таквог 

сватања српске историје. А у последње време еа свим је уобичајено да 
се код нас почетак српске револуције сасвим бришс из живота српског 
народа, као да га није ни било или као да је то неки четнички покушај, 
као што је било више таквих покушаја за време турско-аустријских 
ратова. 

По самом облику наших чланака17 (осем других важних околно­
сти) ми не можемо да пишемо историју српске револуције. Али тежећИ 
да изнесемо на видик значај Србије међУ народима на југоистоку Евро­
пе, ми морамо барем у главноме да сватимо порекло и развитак оних 

државних начела, што су остварена у данашњој Србији. За ту цељ нуж­
дно нам је да пропратимо развитак српске државе од самог њеног ~o­
чстка. А почетак нове српске државе, а нарочито њена главна идеЈа: 
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Ђорђе Карађорђе ПеТРОНИћ (176:->-1:-> 17; рад 13. л. БорОНIIКОНСКОГ, 
Историјски музеј Србије) 
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ослобођење и јединство целог српског народа - настаје од првог срп­
ског устанка на дахије. Одма у првом устанку на дахије српски народ 
мисли на ослобођење своје браhе у Босни, води преговоре с Црном го­
ром и започиње рат с турском царевином ступајуhи ван граница бео­
градског пашалука. У исто време српски народ у Аустрији помаже срп­

ску револуцију новцем и џебаном; српски официри у аустријској војсци 
краду топове са градова, и додају их својој браhи и сами долазе да се бо­
ре против Турака, а први српски научњак тог доба, отац српске књи­
жевности Доситијс, долази да буде министар просвете у новој српској 
држави. Мисао и нада да ће српска револуција у Шумадији ујединити 
цео српски народ била је општа у свима крајевима српским. 

Један од најпретежнијих преврата у умном развитку српског наро­
да што га је донела прва српска револуција, без сумње је она револуци­

јонарна мисао покорене раје: мисао да створи српску народну државу 
која би обуватала цсо српски народ. Та мисао изнесена је после про­

пасти српске, први пут српском револуцијом. Она раја, која је крила 
пушке, кад је ага покрај ње ПРОЛа3ио, газила блато да само Турчин 
прође по суву - та раја замишља да обнови своју српску државу и 
уништи турско царство у Европи. Та мисао била је још дуго време оп­
шта-народна док није загушена победом династичног(20) начела и би­

рократском системом. 

Кад је планула прва српска револуција, видило се одма да то није 
четнички покушај појединих хајдука зарад освете Турцима, нити је то 
заповест фрајкорског вође из Аустрије. У једно исто време без пред­
ходног договора, устао је српски народ у Колубари, усред Шумадије и 
на десној страни Мораве. Вође његове били су Домаhи синови, који су 

имали гласа и поштовања у народу, веhином највеће газде у околини. И 
ове вође у први мах нису имали другог договора између себе осим кад 

је коме нуждна помоh. Врховну команду није имао нико од њих. Па и 
доцније, Ћурчија је подигао Јадар и Рађевину, а Вељко ослободио 
Бању и Црну реку на своју руку - без ичије команде. Управо устао је 
I(ео народ, што више није могао да трпи насиље. Сваки је увиђао, као 
што вели певац српске револуције Ф. Вишњиh да је "крвца из земље 

проврела" - па је дошао земан: "сваки своје да покаје старе". 

Пошто је народним устанком уништена турска државна система, у 
народу је моментално настало бсзвластије. Ми велимо "безвластије" 
што није било никакве државне организације, никаквих признатих 

власти ни закона. Српски народ могао је да уреди своју државу на свој 
начин, како је хтео и како му је била потреба. У српском народу не 

беше тада династије, не беше спахија, не беше у опште никаквих при­
вилегисаних породица. Сви су били равни између себе - сви беху сеља­

ци. Од целе организације државне беше остала само једна юпща, која 
се је сачувала и под Турцима - и то је општина. У општи ни беше на­
чело "демократско" (као што га зову на сувременом језику) т.ј. сви су 
чланови ОПIIlтине - равноправни између себе; а кнез ОПIIlТIfНСКИ, влаL'Т 

је изборна. Њега бирају и збацују чланови ОПlllтине. За време Турака, 

турске су власти до душе утицале на избор општинских кнезова, али је 
народна воља опет била меродавна; ако ли је кнез и против воље оп-
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штине остајао кнез, а тужбе код турских власти нису помагале, тада је 
народ имао средстава да га принуди на оставку. Та се средства употре­
бљују и данас у Србији н.пр. упалити кмету сено или жито на гувну, или 
вајат или кош са житом, и т.д. Него то су били изузетни случајеви. У 
главноме може се рећи: да се кметовска власт добијала вољом и из­
бором народа. Према овакој основној организацији, изгледа као нај­
природније да је у српској новој држави цела државна..организација ос­
нована на изборном - демократском начелу. Саме вође што се истако­
ше на чело народа, беху добровољним пристанком народа признате за 

вође. Они немадоше друге силе осим народа, нити других каквих права, 

осим да воде и заповедају у боју. Начело њиове власти на први поглед 

беше такође изборно демократско. 

Сипријан Роберт француски путник који је пропутовао наше кра­
јеве и добро проучио наш народ, вели на једном месту у свом делу 
"Хришћани у Турској"/8 да је дуготрајно ратовање од 1804 до 1813 год. 
учинило те су војводе и врховни вожд задобили диктаторску нео­
граничену власт над народом, а да тога није било, вели С. Роберт, већ 
да је нека хришћанска сила одједаред уништила турску власт, па оста­

вила народу, да се сам организира, цела би му државна организација 
била демократска. У овом мишљењу има доста истине. Нарочито што 
се вели да је деветогодишње ратовање учинило те се је у Србији обра­
зовала неограничена влада.(21) У природи човековој лежи да се у опас­
ю!м тренутцима као што су бојеви, људи храбри и енергични, умни и 
предузимљиви истичу напред, а слабији иду за њима - покоравају им 
се. Тако се код свију ратничких племена код првобитних народа истичу 

природнс поглавицс. Њих нико није ни "изабрао" ни "поставио". Њих 
је изнела на врх њиова лична врсноћа, народ их је само признао. ~aKO 
је било и у српском устанку - тако су постали господари - вође, КОЈИ су 
се у први мах истакле пред народом у борби против Турака. Ми ће~ю 
доцније видити како се развила и утврдила господарска власт у СрБИЈИ, 
али предходно нужно је да знамо основне појмове патријархалног дру­
штва. Тада ће се лакше разумети не само постанак "господара" у срп­
ском народу него у опште постанак монархичне власти. 

Има врло много људи, који не могу да разликују друштво осно­
вано на начелима патријархалним од друштва, које је основано на наче­
лима демократским. Да се неби порађала збрка у овим називима, ваља 
знати, да је патријархално друштво оно, које је основано на истом на­
челу на коме је и породица; где се дакле природни старсшина признаје 
као законита власт као год и отац у породици, и где је поглавици остав­
љено нсограничсно право и нсограничсна власт, да управља целим 

народом и државом као и глави породице са куlюм. Демократско је 
друштво по сувременим појмовима оно где народ издаје законе како да 
се управља народом и државом, где је дакле влада закона, влада народа 
самог. - Извршитељи закона(22) не старају се о народу као о својој кући, 
већ раде онако како је сам народ нашао за добро. Управо: тип је дем о­
кратског друштва - асоцијација, а патријархалног породица. 

Према овоме могло би се узети као да је патријархално друштво -
монархија, само таква монархија, где народ живи још у племенском 
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стању, па су крвне свезе између владара и других племенских поглави­
ца и осталог народа још очевидне као н.пр. данас у Црној гори. Оно 
доиста: патријархално друштво показује се најобичније у таком облику 
и такав су облик проживеле скоро све сувремене монархије у Европи. 
Али патријархално друштво не мора бити у облику монархије. Репу­
бликанска влада(23) може бити основана тако исто на начелима патри­

јархалним као и монархија. Само да се то увиди ваља дубље проучити 
разлику између патријархалности и демокрације, а не судити само по 
спољним облицима као што се често код нас ради. Код нас је уобича­
јено(24) да се најпротивнији појмови и начела бркају само да се постигне 
нека тенденција и то раде не само свакидањи новинарски писци већ 
људи који спадају у ред научењакаУ5) 

Доказ?6) да влада републиканска може бити основана на наче­
лима патријархалним, најбоље се види у римској републици. Римска 

држава била је основана из неколико породица, и чак пошто је пала 
прва монархија у време републике, познавала се ова породична основа. 
Римљани(27) нису имали никада појма о "суверенитету" народа, који би 
издавао све законе и о "властима", које би биле само изврuштсљи на­

родне воље а не влада т.ј. господари народа. Они су за разне струке у 
разним приликама изумевали разна званија за разне државне дужно­

сти: конзуле, диктаторе, децемвире, цензоре, трибуне и т.д. а сви ти 

званичници имали су у својој области неограничсну власт. Љиова јс 
воља била закон. Најочигледнији је доказ томе установа трибуна, 
којом је прост народ хтео да ограничи власт конзула и сената, који је 

био састављен из племића. Они нису законом ограничили власт конзу­
ла, прописав права и дужности његове, што би било по појмовима 

демокрације, већ су из своје средине бирали противну нсограничсну 
власт, која је својим простим "veto" могла да обустави извршење запо­
вести конзула и сената. Ту се види онај патријархални поглед на држа­
ву: ми те бирамо да нас заступаш и браниш како знаш - "бог ти а душа 

ти". Тако је заиста и било у римској републици. Од личне увиђавности 
и енергије трибуна зависило је колику ће власт имати конзули и се­
нат(2Б), а не од закона и воље народа самог. 

Карактерна19 црта по којој се познаје патријархално друштво и у 

облику монархије као и у облику републике, у томе је дакле: што народ 
уступа једној или више личности власт без одрс[јених граница. 

У породици је власт старешине ограничена самим ограниченим 
кругом радње породичне, а још више крвном везом и љубављу чланова 
у породици. Али опет има породица, у којима сви чланови играју што 

но веле "на нокту" на миг старешине. У општини круг власти такође је 
ограничен у многоме, јер су одношаји између старешине и чланова 
општине утврђени обичајима. Али и овде стоји опширно поље за 
самовољу. Нарочито кад се узме у обзир да породичне везе, пријатељ­
ски обзири и богатство могу имати веома силног утицаја на избор гла­

вара као год и поштење, ум и предузимљивост. Но опет у општини 

јавно мнење и обичај народни вазда имају одсудни утицај - нарочито у 

друштву, које није искварено утицајем централне власти, као што је 
био српски народ у то доба. 
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Кад је пропала турска управа у београдском пашалуку, српски на­
род требао је да организује државу. Какву је државу могао организо­
вати народ, који није имао никаквог појма о државној заједници, о 
пословима које има цео народ да врши, о одношајима, који ваља да по­
стоје између свију чланова народа? Обичај ту га није могао да руково­
ди као при заједничкој радљи у општини. Свакојако народ није могао 
друкче радити но као што је радио у општини т.ј. изабрати погл.а~аре 
па оставити љима да се брину о држави "као добар домаlшн о СВОЈОЈ ку­
ћи". А природно је да ће народ изабрати или боље признати оне погла­
варе који су се већ истакли као вође у првој борби. Тако је заиста и 
било. 

Као што смо већ казали господари, што први започеше устанак 

против Турака, постадоше фактична влада у новој држави. Одмах 
после првих победа над Турцима, кад задобише уважеља код народа и 
пљачке од Турака, они сакупише око себе момке, који су вршили 
љиове заповести и помагали да врше "власт". У целој борби од 1804 до 
1813 г. ми не налазимо у народу протеста против овог самовољног зава­
таља власти. На против народ је у љима поштовао своје прве људе и 
своје заштитнике и кад су два господара Миленко и Петар протерани 
из Србије, народ љи овог краја бунио се против совјета и врховног вож­
да у корист својих господара. 

По самом пореклу ове владе, није могло бити одређености нити у 
љиовим одношајима између себе, нити у љиовим одношајима спрам 
народа. У својим крајевима они су се држали својим личним врлинама и 
везама породичним и пријатељским, а љиов положај у врховној управи 
зависио је од љиове силе у оном крају, у коме су били господари и од 

љиових међусобних веза. 

"Врховни вожд" био је у први мах изабран за врховног управљача 
српског народа за време рата. Љему су просто казали нек~лико одабр~­
нијих људи из народа: "ти заповедај а ми ћемо те слушати . Али нити Је 
љега изабрало неко народно преставништво, нити су га признали сви 

господари, који су имали у својим крајевима таку исту неограничену 
власт као и вожд. Као год код свију првих господара и љегова је власт 
била са свим неодређена - управо зависила је од саме љегове личности: 
колико је могао да заузме и колико је умео да употреби. 

Тако је од прилике постала централна влада код свију патријар­
халних народа и из такве је форме владавине ницала и апсолутна мо­

нархија и феудална система. На тај начин развила се монархична влада 

и код Срба. 

I 

V. 

Организација прве српске државе. Совјет и магистрати. 
Народна СКУШП'1'ина. Узрок пропасти демократског 

начела у првој српској држави. Начело 

монархично и династија. 

На први поглед чини се сувременом државнику, да држава српска 
од 1804 изгледа тако ровито и поцепано, да управо и незаслужује име 
"државе". Али тако се чини само на први поглед. Ако пропратимо ону 

девеТОГОДИlIIЉУ борбу српског народа са Турцима, морамо признати, да 
је ту морала бити много чвршћа народна организација, но што се пока­
зује с поља. Осим тога: ко упоређује организацију државе од 1804 и ону 
од 1815 г. увидиће да су и у једној и у другој основна начела па и саме 
основне установе биле: јсдне истс. Са нашег гледишта ово је нарочи­

то важно, јер ми оћемо да проучимо развитак појмова и установа у 
Србији. 

Главна снага српског народа под Турцима била је прикупљена и 

организована у економској заједници: задрузи и пола економској пола 
- политичној задрузи: ОПlIIТИНИ. Задруга и општина били су главна 
снага српског народа у борби против Турака и ОПIIIтина још више но и 
задруга. Никакво војничко устројство нити државна организација, неби 
могли да издржавају у тако сиромашном народу толику војску, као што 
је могла организација српских општина у време деветогодишље борбе. 
Цела Србија у то време беше војнички логор, а цео српски народ нао­
ружана и организована војска, готова да се крене на прву заповест сво­

јих старешина. При одређиваљу војника, који ће ићи на први позив, као 
и при бираљу: топџија, кољаника, добошара и трубача, који су морали 
да иду из ОПII1тина у централно место, да се предходно обучавају, пази­

ло се да се поштеде инокосне породице. У време рата свака је кућа из­
државала своје војнике, а цела општина старала се да земља свију по­

родица будс ypaljCHa - што је најважније у организацији српских 
општина. 

Финансијска система српске државе у начелу била је иста, што и 
под Турцима, осим што су многе порезе одпале као арач цару, кулук и 

друге. Главни је приход ни извор био дссетак у житу и стоци И порез на 
глаВf'9). Само што сада десетак није ишао спахији, већ жито је ишло у 
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Београд, Теразије, снимак Ј. В. Грамана 1876. 

ОПШПIНСКС кошсве* а стока се скупљала кад је била потреба, па се или 
шиљала војсци или се продаваЈIа па новци ишли у народну касу. Осим 
десетка и пореза долазили су у приходни извор: скеле, ђумруци и ри­
болови, који су се давали под закуп, или је народни совјет постављао 
своје људе да купе приходе. 

Политично-административна система била је веома слична са 
данашњом системом окружних и среских начелништва у Србији. Бар 
из једне дипломе дате војводи Луки Лазаревиhу 1811 г. види се да је 
круг његове власти исти што и садањих начелника, с том разликом, 

што војводе немадоше никакву судску власт, и што су се морале да ја­
вљају сваки пут пред суд као оптужени кад их магистрат позове, што 

сада не може да буде без одобрења министра. Осим тога: војводска се 
власт још и у томе разликује од начелничке, што су они били врховне 
војничке старешине и у миру и у рату. Совјет је био врховна власт над 
војводама (а не "вожд"). У поменутој дипломи стоји: "и за свашто од 
совјета настављеније да иште и да познате даје 'врховна власт' ". 

Установа совјета играла је врло важну улогу у новој држави, за то 

је нужно да се изближе упознамо са постанком те установе. 

Караџијh у своме делу "Правитељствујущи совјет сербски" вели 
да је прву мисао о образовању совјета потстакао неки руски господин 
код проте Матије Ненадовиhа, кад је овај био у Петрограду као посла­
ник 1804 г. Не знамо у колико је то истина, али по начелу које се огле­
да у првој организацији совјета, не би рекли да је онака установа могла 
пониhи у глави "рускога господина" као што су је у први мах сватили 
Божо Грујовиh и прото Матија. Начело првог совјета у Србији било је 
па тријархално-дсмократскdЈО). Свака нахија требала је да избсре по 
једнога поштена и паметна човека и то би била врховна власт у земљи. 
Српске војводе с Вождом заједно нису никако хтели да признаду оваку 
власт совјета, све до последњег времена. Они су у први мах хтели само 
да то буде највиши суд у з';мљи. Тако су и решиле знатније поглавице 

* Установа ОПIIIТИНlКИХ кошева постојала је дакле још за време Вожда. 
Вуков "Правит. совјет", стр. ь2. 
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Прота :VlaTcja НснаДОВИћ (рад неПО:Јнатог сликара, Историјски ~Iузеј Србије) 
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на састанку у Борку. Али, као што рекох, Божо и прота мислили су са 
свим друкчије о совјету. 

Прво(Зl) устројство совјета, а особито онај демократски дух, који се 
у њему огледа у први мах било је дело Боже Грујовића Србина из 
Аустрије. Ово је нарочито с тога вероватно, што је устројство совјета 
врло слично са устројством жупанијске управ&2) у Угарској, а Божа је 
био доктор права, сигурно мађарских. И тамо народ бира известан број 
претставника за врховну управу, па они између себе поделе сами 

послове административне, финансијске и судске како најбоље знају. 
Исто начело било је у првом српском совјету, док се није поделио на 

"попечитељства" где се већ огледа уплив руски. 

Одма пошто се је совјет установио и преместио своју радњу у 
Смедерево 1805 г. он је почео да се стара да добије од народне скуп­
штине потврду као врховна власт у земљи.(З3) У томе није успео наро­

чито због противлења Вождова, који је у установи совјета видео само 
тежњу осталих господара, да му отму врховну власт. Али први совјет 

по свом основном начелу, на коме је устројен није био никако вели­
кашка установа. Са свим напротив: то је била установа народна.(Ј4) Још 
док се није власт његова формално признала, он је већ тежио да обузда 
поједине господаре и да њиову самовољу потчини народној власти.* 
Још се боље види дух првог совјета, кад се промотри одношај нахија 

спрам својих совјетника. Ево шта казује о томе Караџијћ: "кућа у којој 
је совјетник седио била је као нахијска КУћа, отворена свакоме човјеку 
из његове нахије. Кад је ко имао макар каква посла код совјета, нај­
прије је ишао совјетнику своје нахије, и он је био дужан старати се за 
његов посао што прије да сврши; ако би оваки човек био из далека, да 
не може на обданицу доћи и посао свој свршити, он је могао код сов­
јетника за бадава бавити се неколико дана, баш да је и коња имао. 
Често су долазили болесни људи из даљнијих нахија да траже у Бео­
граду лијека код љекара, и по неколико недјеља дана бавили су се у 
нахијској кући код совјетника за бадава, само што су плаћали лекарима 

за лијекове и лијечење. Ако би се догодило да се човјек из какве нахије 
за какву кривицу код совјета затвори, совјетника његове нахије одмах 
су питали за њ, ко је и какав је, и он је био дужан старати се, колико је 
могуће, да га оправда и пусти из затвора. Кад је требало у какву нахију 
ПОСЈlaТИ људе да што извиде или уреде, ваљало је да међу њима буде и 
совјетник оне нахије, као човјек који познаје ону земљу и људе".20 

Ето какав је био први српски совјет! То је била права демократска 
установа прекројена у народном патријархалном духу. Кућа где се на­
роду дели правда и одакле се издају заповести за сву земљу; у исто вре­
ме кућа, где народ налази склоништа у потреби и уточишта у невољи -
гостијоница и болница народна; народом избрана власт и народно зас­

тупништво - све је то сједињено у једном организму и то све тако 

* Види писмо совјета Петру Добрњцу да остави скеле пожаревачке, јер ће 
совјет на све скеле метути своје људе, да се народ не буни као што су се почели 
бунити - "и ви више немојте се у екеле мешати и руке извадите". "Правнт. 
совјет", стр. 6. 
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просто, да се простије ништа не може ни замислити. То је управо била 
најориljиналнија установа у новој српској држави и по нашем сватању 
то је било најудесније за ондашње прилике. 

Даље казује Караџијћ: "совјет је још 1806 г. из Смедерева раз ас­
лао по нахијама кратке наредбе, како ваља судити, а у Београду 1807 г. 
одреди и по нахијама распише, да се у свакој нахији постави прави суд 
од три судије и један писар; судије ове бирао је народ као и савјетнике а 
писара ако нијесу имали совјет је био дужан наћи га и послати им ... 
Овоме суду могао је човек ТУЖИТИ И војводу И он је морао ДОћИ на суд 
да се одговара. Ко овијем нахијским судом није био задовољан, могао 
се тужити совјету. Осим тога совјет је издао једну уредбу, колико ће се 
плаћати поповима за њихове службе, Н.Пр. за вјенчање, крштење и т.Д. 
Совјет је на свршетку 1807 год. издао уредбу и за новце, како ће у зем­
љи и!ш. По томе је био одредио да се продају турске куће и остали миљ­
кови како по Београду тако и по нахијама. Он је давао под закуп скеле 
и ђумруке и примао друге приходе, који би се одкуда догодили, наба­
вљао је џебану и остале војничке потребе за цијелу земљу, њему су 
старешине на СКУПIllТИНИ о новој години предавали рачуне од различ­
нијех трошкова. По овоме се види како је совјет у земљи једнако радио, 
а и изван земље био је познат, ако не као највећа власт а оно јамачно 
као тијело које је с Вождом делило власт".11 

Јгтнща Народне еКУПI!l'Тl!не у Крагујевцу 

Из овога се види да је совјет са развитком прве српске државе раз­
вијао и ширио све већма круг своје власти остајући једнако на свом пр­
вом демократском темељу. Да је у Србији настао мир одма 1807 год. да 
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је престала потреба војничких талената и изчезла власт и слава војнич­
ка, а да су мирна занимања задобила превагу, нема сумње, да би се све 
установе у Србији организовале на истом темељу на коме је био и сов­
јет. Бар томе је тежио први српски совјет, и установа изборних судова и 
изједначење војвода пред судом и законом са осталим грађанима то 
најочигледније доказују. Још један корак даље и политично-управна 
власт војвода престала би и на њихово место у нахијама дошле би 
онаке исте(Ј5) управне власти као што беху магистрати или још боље: 

као што беше сам совјет. Једном речи: Србија је била на правом путу 
да постане држава демократска из државе патријархалне(Ј6) онако исто 
као што је некада постала малена Швајцарска, пошто су неколико 
сељачких општина збацили господаре из дома Хабзбургшког. Још је у 
Швајцарској било аристокрације која је дуго време задржавала разви­
так слободе, што у Србији није било. 

Али непрекидно ратовање са Турцима давало је велику важност 

гоёподарима и војводама који су се истакли у први мах као вође у рату. 
Обогативши се пљачком у рату, они су могли да издржавају своје мом­
ке, који су били једина коњаничка сила у тадашњој Србији. Овакви 
људи разуме се за сво време ратовања остали су природне старешине у 

свом крају, а у мирно време они су имали најјачи уплив на све управне 
ПОСЈIOве. Избор кне:зова у општи ни и чланова у магистратима, био је у 

њиховим рукама. На скупштинама народним управо су само они и 
долазили и други знатнији људи у народу с којима су старешине живиле 
у пријатељству. * На скупштинама је управо решавала сила а не разлог. 
Сила ова готово се напред знала према томе који војвода с којим стоји 
у пријатељству, али неки пут решавало се на скупштини просто тиме, 
ко је довео више момака као Н.Пр. што је Вожд довео у Смедерево. 
Совјет је управо само прве 2 године свога трајања био власт народна, 
после тога он је био оруђе једне или друге странке господарске, према 
томе која је партија надвалила у земљи.(Ј") 

У течају рата примеhава се како сваки господар тежи да задржи 
власт и господство у својој породици. Из породице Ненадовића троица 

су војводе, из породице Обреновиhа двоица. Место убијеног војводе 
Ђуше долази његов брат Ву јица, место Васе Чарапиhа његов брат 
Атанасије; место Милоша Стоиhевиhа његов брат Јанко и Т.д. У опште 
оне породице које су већ једном задобиле ауторитет у народу, једнако 
задржавају свој узвишени положај. Остале војводе помажу да се одржи 
тај ауторитет. В. Караџијh мисли да је вожд нарочито постављао вој­
воде из исте породице, да би се и његовој породици признала насљедна 
врховна власт. Ако ово није што друго, онда је непознавање човекове 
природе и закона историјског развитка народа, - узрок таком кривом 
сватању. Свуда код патријархалних народа показује се иста тенденција 
да власт остане насљедна у породици. То је исти закон по коме су 

* Управо све СКУПIllтине српске до петровскс СКУПlIlтине 1848 Г. нису 
никако биле изабрана народна предстаВНИIIIтва, већ су били сакупљене (."Гаре­
шине и најзнатнији људи из народа као и у првој српској држави. Па и на овој 
било је врло ~!HOГO чланова, који нису дошли по избору.(Ј7) 
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остале насљедне војводе у Црној гори, насљедне свештеничке парохије 
у Србији, касте у Индији или феудална система у средњем веку, Народ 
сам такође је сматрао као нешто природно да му старешина буде из 
знатне породице. 

У Србији дакле ратовањем развила се клица за један привиле­
гисани сталеж, као што се развила у сличним приликама код свију на­

рода. Ова клица могла је бити угушена или развитком демократских 
начела као што су била у основу прве организације совјета и магистра­
та или развитком монархичне власти - уништење једног привиле­

гиског сталежа, једном породицом. У Србији се тада пошло последњим 
путем. 

У томе је цео смисао борбе између великаша и вожда. Ни једна ни 
друга страна у тој борби нису пре стављали начело слободе против 
апсолутизма, или право народа против права појединих личности. То је 

била борба власти против власти. Свака је страна тражила да осигура 
своје право на власт. Такође је са свим погрешно називати ту борбу: 
борбом совјета против вожда или обратно. То је борба господара про­
тив господара. Совјет је могао бити и народни(Ј9) и господарска устано­
ва према томе како буде уређен, али у томе су били сагласни и партија 
вождова и противничка, што ни једна није хтела, да совјет буде уста но­
ва народна.(40) 

Али у првој српској држави још се јасно не истиче начело монар­
хично, нарочито нигде се у преговорима са Турцима не спомиње нас­
љедна владавина над Србијом у породици Карађорђа,(41) Вожд није за­
МИlIlљао да оснује династију, Он је као што вели Ранке, некако волео 
поредак и законитост, па кад је само његово частољубље било задово­
љено, што је одржао победу над својим противницима, он се повлачио 
у своје село а фактичну власт остављао совјету који се је у последње 
време већ претворио у 6 "попечитељства". Управо пре но што се могла 
развити монархична власт, која је већ била на прагу - пропала је прва 
српска држава, Остало је да се понови иста борба између великашког и 
монархичног начела и у другој држави.(42) 



VI. 

Развитак појмова(43) о законитости и држави код српског 
народа. Други устанак и почетак нове српске државе. 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (44) 

Код свију народа, који живе у друштву, ма то друштво било У 
првобитном племенском стању, јављају се неки стални обнчаји по 
којима се одређују права једног члана према другоме. Тако н.пр. у срп­
ској општини од вајкада постојала је земља задружна и земља општин­

ска; од вајкада обичај је одређивао каква права има члан на задружну 
земљу, а каква права има задруга на општинску земљу; ако је ко повре­
дио право свог суграђанина, он је повредио правни обичај, јавно мнење 
је било против њега и суд његови суграђана (кметова) вазда је био на 
страни онога, за кога је био обичај. Оваки правни обичаји постоје како 
у погледу права на својину, тако и у погледу права личности. Грађанско 
и крнвично право народа, који нема писаних закона, садржи се у прав­
ним обичајима и по њима се расправља. Под Турцима заиста сви гра­

ђански па и кривични спорови, расправљали су сами сељани у својој 
општини. У случају већих ствари они су се обраћали нахијским кне­
зовима, који су имали већу важност моралну но кметови сеоски,* а 
често су бирали просто из своје средине неколико суграђана да им 

пресуде. Народ је ишао не радо турском суду, јер је знао шта КОIIIта 
каЈщјина правда. Нарочито у стварима кривичним, народ је избегавао 
турско мешање, само да избегне глобе и крвнине. 

Али правни обичаји ма како да су укорењени у једном народу не 

могу бити стални и непроменљиви. Увек се налазе поједини људи, који 

руше те обичаје ма из какве побуде. Управо ово нападање појединаца 
на обичаје једног народа чини те се обичаји мењају.(Н) Ово је узрок што 

сви народи теже да своје правне одношаје осигурају чвршћом оградом 
а не само примљеним обичајем, који може појединац лако прекорачити 
или злоупотребити у онаком смислу како је за њега боље. Зато се 

правни одношаји у најстарија времена осигуравају релпгпјозном клет­
вом, одређују писаним законима а осигуравају судском влашliу п орга­
низованом политпчном силом - државом. 

* В. С Каrаџиh всли да су ,,06р кнезови судили по нсшто али нису !lЮГЛИ 
никога да натсрају да пристане на љихов суд". Даница П. стр. 97. 
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Правни обичаји српског сељака под Турцима, нису ничим били 
гарантовани, већ поштовањем свију чланова општине и моралном 
снагом јавног мнења. Ко је једном повредио туђе право могао је да се 
никако не покори решењу јавног мнења; могао је тражити наслона код 
Турака или сподбити пушку па иtш у шуму, те одатле пркосити прав­
ном поретку. Тако су заиста често и радили сви они, који су вређали 
туђа права и то не само под Турцима већ и за време прве српске држа­
ве. У једном писму војвода Молер пише проти Матији како Срби нема­
ју појма о законитости па вели: "како их старешина или магистра: 
позове на суд, а он пушку по среди па у међу. По науци МИЛУТИНОВОЈ 
хтели би, кад који скриви, да на суд не иде".* Још и данас у ужичким 

ајдуцима видимо људе, који се по својим правним појмовима нису 
одмакли од времена Петра Молера. Одма како је уништена турска 
власт, најразборитији људи српског народа увиђали су да једно друш­
тво не може да опстане, ако се у њему не поштују сва права сваког 
појединце - са ко нема законитости. Зато одма чим се је образовао 
"совјет", он установи магистрате по свим нахијама, а из једног писма 
совјета Павлу Поповићу, види се, да је совјет помишљао да Србији даде 
писане законе руске. Ма да ти закони нису били усвојени у првој срп­
ској држави, опет је био заведен у њој неки правни ред; совјет је за­
краћивао и самим војводама да чине насиља над личностима и да вре­
ђају приватна права појединаца. Ако се ово правно уређено стање 
упореди са оним стањем где је само поштовање обичаја заштићивало 
приватно право, а сродничка веза и крвна освета чувала личност од 

насиља, онда се овако правно стање морало сматрати као голем напре­

дак. Али опет, још у првој српској држави, ницала је једна погреlIIна 
мисао, која је доцније породила врло велико зло у српском народу. 
Српске старешине мислили су о начелу законитости онако исто, као и 

њиови први учитељи: европске јуристе. Они су мислили да се закони­
тост у народу развија и ујамчава само писаним законима, судским уре­
ђењем и организованом политичном силом. Из ове погрешне мисли, 
поникла је она бирократска система суђења, која је српски народ за­
плела у бесконачне парнице, што и данас највећма губи наш Hapo~; :а 
иста основна мисао породила је наше бирократско образовање, КОЈе Је 
учинило, да је код нас ·наука постала ништа, а спремање за чиновника 

главна ствар. 

Аустриски и руски чиновници, људи полуобразовани, нису могли 

имати ни појма како се развија законитост код народа т.ј. како се раз­
вија поштовање јавног реда. Уредити саме друштвене одношаје, разви­
ти и усаврuшти правне појмове српског народа, створити ново друштво 

на старом патријархалном темељу - о томе они нису ни сањали. Они 
нису умели да разликују развитак законитости у народним појмовима 
од развитка разних канцеларија и судских инстанција. Они неби веро­
вали да им је ко казао, да сва она машинерија, којом су они мислили да 

ујамче правду народа као: закони, поступци, судске канцеларије, и 
адвокати, могу управо да послуже(46) да се парнице и преступи све више 

* ГолуБИl(а, 4. СВ., стр. 130. 
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умножавају у српском народу - као што је заиста и било доцније. Ето 
какви су били људи који су први учили српски народ реду и закони­
тости. 

Развитак државне идеје ишао је истим путем. 

Кад је на неколико места у Србији букнуо устанак против Турака, 
оделите нахије и општине одма су увидиле, да је њима нужна зајед­
ничка радња- заједничка помоћ у борби против Турака. Разуме се у 
заједничкој обрани сваки је члан друштва обвезан да сноси онај део 
терета који на њега падне Н.Пр. да ратује или да издржава ратнике, да 
се покорава старешини који заповеда војском и т.д. Ову обвезу сваки је 
Србин осећао, јер је опасност била општа. Из оваког осећања узајамне 
свезе свију спрам целине ниче држава и државно право, код свију наро­
да, при прелазу из растурених племена у једну целину - државу. По­
литична власт, која представља целину народа у први мах, ниче само 
зарад спољнег непријатеља. 

у први мах код српског народа у свима приватним одношајима, 
остао је онакав исти правни поредак, који се затекао под Турцима. 
Сваки крај имао је своје старешине и управљао се по својим обичајима. 
Али како је народ дошао у ближи додир, одма је осетио да му је по­
требна чвршћа заједница, не само спрам спољнег непријатеља него и 
зарад других унутарњих потреба, на прилику, зарад осигурања од злих 
људи, путова, пошта, школа и т.д. А поглавито осетио је потребу, да се 
они правни одношаји који су освећени обичајем, ујамче неком друш­
твеном силом, која би могла принудити свакога појединце да туђе пра­
во поштује. У опште код српског народа, развитак државне идеје, ишао 
је истим путем, којим се свршавао код свију других народа; политична 
организација - држава, оснива се зато, да осигура онај правни поредак, 
који у народу постојИ.(47) 

Још 1805 г. кад су српски усташи помишљали да се прогласе са 
свим за независне,(48) они су тражили од Султана независну унутарњу 

управу: Да бирају 12 кнезова у 12 кадилука и једног обор кнеза, који би 
управљао целим народом за живота а после љегове смрти народ би 

бирао другог.* Доцније под утицајем људи који су имали шири поглед 
на државну управу, образовао се "совјет" који је у први мах био иза­
бран народом. Овака форма владе, могла се опет помирити са народ­
ним појмом да у кући мора бити један старешина, јер свака нахија сма­
трала је управо свога нахијског совјетника за своју власт и свога пред­
ставника. На тај начин совјет је изгледао у први мах као савезна влада. 
Ми смо већ рекли пређе, да је то била најбоља и најудеснија влада за 
народ српски, кои је био задахнут духом патријархалним, па власт др­
жавну сматрао као власт очинску. Али као што смо видели, утицајем 
војничких заповедника који су добили част и силу у рату, совјет је брзо 
постао установа великаша, где је свака партаја стављала своје људе с 
цељу како ће да завати неограничену власт над народом. 

Кад се већ образовала нова држава појмови народни о државном 
поредку били су у опште врло нејаСНИ.(49) Дуго време српски народ није 

* Мопба Султану Априла 1805, види Голубицу, 5 СВ., стр. 250. 
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могао да свати зашто он даје порезу, кад су Турци отерани. Он је имао 
врло смућене појмове о заједничким трошковима. Под Турцима, старе­
шине народне радили су земљу као и остали сељаци или су трговали, па 

су се од тога издржавали, а јавне послове вршили су из почасти. Све 
данке Турцима народ је сматрао као глобу. Али у новој држави ова је 
глоба остала скоро сва. Старешине које су заузеле власт, сматрале су 
врло често да имају иста "права" која су пређе и Турци имали, па су 
нагонили народ да им кулучи, казнили су и убијали без суда, заватили 
су скеле и ђумруке и т.д. Такви су не јасни појмови о држави, државним 
властима и држављанима били у опште распрострањени код масе наро­
да и код старешина. Утицаји са стране, нарочито Русије и Аустрије не 
само да нису помагали да се народни појмови о држави разбистре но су 
их још више збркавали. 

Ова општа збрка и не јасност државних појмова учинила је млога 
зла српском народу, али најгоре зло донела је збрка између појмова 
влада и држава, који су се у сватању српског народа стапали са свим у 
један појам. 

Ми смо казаЈТИ да појам државе истиче из понимања обвезе сваког 
члана спрам свију других чланова. Сваки је члан обвезан да поштује и 
брани свачија права било од повреде приватних лица, било од нападаја 
сољних непријатеља, а осим тога обвезује се да помаже сву ону органи­
зовану снагу - државу - која та права брани. Била држава основана на 
правним обичајима и на усменим договорима као што беше српска др­
жава, или уговорима писменим: уставима, ограниченим штатутима и 

другим основним законима, које дају владари и скупштине, - у основу 
сваке државне организације лежи једна значајна црта: она обвезује да 
се покоравају државном поретку и они, који нису учествовали при скла­
пању државних уговора, који не пристају на правне обичаје народа. 

Ова црта која лежи у основу државе, давала је че(."То повода зло­
употребама. Признање закона, које је неопходно за развитак друштва, 
јер спречава свако приватно насиље над личношћу, постаје пречага 
народном развитку. Сваки покушај за развитак народа, ако се судара са 
поретком, који је већ једном установљен, сматра се као протест против 
закона, као непријатељство против народа. 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - (~ 

Највиша законодавна, судска и извршна власт била је у његовим 

рукама. До душе он је био више ратник но ишта друго и зато се нај­
више бавио војничким стварима, па је пуштао да совјет у његово име 
врши остале државне послове, али опет мисао о неограниченој власти 
била је већ пуштена у српски народ и није нашла противљења. У пос­
ледње време само су се војводе скупљале о малом Божићу22 те су пре­
давале рачуне совјету и вожди. Народу није више нико давао рачуна о 

управи. У то време већ је војвода Молер писао: "написао сам артикуле 
или ти војене законе и дужност и вјерност всрховном вожду, совјету и 
отечеству ... и колику чест и слободу даје вјерност к влађетељу наше­
му ... "* Начело неограничене монархије већ се проповедало из уста 

* Пис~о проти Матеји НенаЛОRиliу, Голуб., књ. 5. 
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војвода српском народу, а војсци се вјерност к вожду стављала као узор 
части и слободе! 

Прост народ у опште не уме да разликује појмове држава и вла­
да.(5I) Али опет код њега има извесних појмова о праву и правним 
обвезама, које има не само народ спрам власти, но и власт спрам наро­
да, уме да разликује праведну власт од власти неправедне; али идеје 
које се псчеше ширити у новој држави биле су управљене, да у народу 
угуше понимање ове разлике, да у народу укорене мишлење, да је оно 

праведно што долази од власти и да власт прописује правду. 

У првој држави ове идеје нису се могле укоренити јер је сама 
држава брзо пропала. Али у другој српској држави оне су нашле још 
згодније земљиште за свој развитак. Управо сам начин како је постала 
нова српска држава после устанка 1815 г. учинио је, те су се оваке иде­
је о влади и држави неизбежно морале укоренити код српског народа. 

Прва српска држава створена је устанком народа. За 2 год. Србија 
је очишћена од спахија и турских власти и од свију турских суграђана; 
ђумруци и скеле, административна и судска управа све је то прешло 
одма у српске руке. 

Држава од 1815 г. постала је са свим на други начин. Управо пос­
ле мира што га је кнез Милош учинио са МараШJlИ Али-пашом, Србија 
је још остала турски пашалук у коме је само српском народу дата нека 
самоуправа, а на име кнезу Милошу поверена непосредна управа над 
народом: као скупљање порезе и суђење. Па и овде још су се Турци 

врло често мешали. Управо 20. г. после првог устанка Србија је једнако 
не само по форми но у самој ствари била турски пашалук. Спахилуци и 
тимари(52) постојали су још и Турци су купили са њих приходе све до 

1833. Црквена добра узео је сад Милош под закуп па је исплаћивао 
паши у новцу, што су пре Турци узимали. Тако је исто било са скелама 
и ђумруцима. Народ је кулучио војводама место турским спахијама; 
разуме се ту није било толико насиља, колико под Турцима, али свако­
јако народ је био раја, а кнез Милош обор-кнез. У то време народ је 
још чинио све измете2З турским властима, где год су оне постојале, а 
постоја.'1е су у свим нахијама. Управо својим преговорима кнез је једно 
по једно право преносио од Турака на себе. Ово га је страшно уздизало 
над осталим народом. То је узрок, што је кнез МИЛОIIJ још 1817 скуп­
штином признат за наследног владара у Србији - далеко пре, но што је 

Србија призната од Турске као нешто више од обичног пашалука. И 
кад су доцније Турска и Русија признали и ујамчили независност српске 
државе и турске власти са свим оставиле Србију, Милош је дуго време 
већ био фактичан не ограничен владар.(53) 



VП. 

Образоваље нове српске државе. Борба око власти. Борба 

против власти. Одношаји спрам Турске и Русије. 

Утврђење монархичне државе. 

_____ (54) 

Срби су говорили У почетку другог устанка, као и 1807 ГОД., да са­
мо устају против насиља Сулејман-паше и траже правичнијег пашу на 
место њега, пропустили су турску војску у Београд, ранили је као права 
царска раја, а српски посланици, који су отишли у Стамбол, управо 

нису се усуђивали да потраже каква права од Турске. Они су ишли "да 
изјаве Султану оданост, и да у исто време саопште да је турска војска 
дошла у Београд". Унутрашња управа и независност српског народа 
ујамчени су приватним уговором између Марашлије и кнеза Милоша. 
Уговорена је ово: 1). У свима градовима и окружним варошима седи по 
један муселим пашин и српски кнез, да заједно расправљају спорове, 
који би се догодили између Турчина и Србина или два Србина. 2). Па­
ша и кнезови одређују колико ће се плаhати данка, који да разреже 
скупштина а да га купе од народа само српске власти. 3). У Београду 
установљен је виши суд са 12 чланова Срба, који је судио све веће кри­
вице и вршио вишу административну управу. 4). Свако село има свога 
кмета, који заједно са старешинама породица разрезује данак на куће.* 

Ови су услови уговора врло слични оним првим зактевима срп­

ских старешина, кад су водили у Земуну преговоре са Турцима 1804 г. 
Још су ови зактеви били одређенији: да се данак плаhа на основу хати­
шерифа од 1793 г., а не по случајној вољи пашиној и да се призна вр­
ховни вожд преко кога везир шаље све ствари, које се тичу Срба и кога 
сам султан својим ферман ом потврђује а не паша београдски. А уговор 
што га је Беhир-паша СКЛОПИО са Србима исте године, даје Србима још 
већа права: Kapa!Jop!Jc(S5) има врховну управу над целом земљом и 
плаhа годишње порти 500.000 гроша; само Срби могу судити Србима, а 
НИ један Турчин не само да се не може настанити у селима, него не 
може ни привремено пребивати у селима. Укидају се турске порежџије, 
али се плата паши београдском уредно издаје и што је најважније: 

* "Србија и Русија", стр. 128, св. 1. 
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Кнс:! :vIИЛ()\Il Обрсн()вић (17Ю-1860; рад Грандаусра, Gсч, 1844, 
Историјски МУ:Јсј Србијс) 
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војска се састоји од Турака и Срба; КарађОРђ(ј56) има своју стражу од 
500 момака. * 2' 

Ми наводимо све повластице, које су задобили Срби у почетку 
првог устанка, па се нису с њима задовољили већ продужили рат, ради 
упоређсња са повластицама од 1815 г. Из овог упоређсња види се како 
је страшан утицај имала пораза од 1813 г. на дух српског народа. Срп­
ски народ није сада смео ни да помисли да није цару покоран - да није 
права раја, а камо ли још да завојшти на султана и да ствара Српску 
једину и независну државу. Српски народ задовољио се сана најмањим 
повластицама; управо задовољио се само тиме, да му појс]НIНИ насил­

НИЦИ, по мимо "законитих" зактевања турске власти не чин~ зулум, да 
добије српске управљаче за непосредну власт место турских. Од ових 

управљача - од њиове снаге и умешности управо је зависило како ће се 
поделити власт између Срба и Турака у београдском пашалуку. Тако 

исто од личних својстава старешина зависило је како ће они поделити 
власт између себе. 

Још од првог устанка власт господара 11 врховног вожда била је 

позната српским старешинама. У другом устанку одма се појавила иста 
борба између господара и врховног вожда, кога је сада у самој ствари 

представљао Милош Обреновиh, ма да још не беше формално признат 
ни од народа ни од Турака. Али садања борба није се борила у независ­

ној српској држави, као што беше у првом устанку; садања борба води­
ла се у београдском пашалуку. Тамо су поједини господари били неза­

висни и у борби за власт ослањали су се на своју личну врсноћу. Овде 
су сви били потчињени туђину, који је могао сваког од њих збацити са 

стареIIIинства, па и казнити смрћу - само кад му је то ишло у рачун. 
Ово је давало борби особити карактер. 

Кнез Милош био је у ствари вођа српског народа. Народ је имао 

највише вере да га он може сачувати од насиља својом вештином и 
познанством са турским власницима. Турци опет признавали су у њему 
главног старешину с тога, што је он био најспособнији да одржи 

поредак у народу и сачува мир у земљи султановој. Свакој ако главна 

његова снага било је поштовање што га је имао код Турака. То по­
штовање давало му је материјалну власт и богаство, а у исто време 
поштовање и покорност народа. Отуда је дошло да су све војводе, које 
су ктеле да поделе власт с Милошем, тежиле поглавито да задобију 

поштовање код Турака. Све су војводе клеветале један другог код 

паше, како овај или онај њихов противник "спрема буну против сул­
тана". У исто време сваки се старао да се покаже што услужнији, кад 

год би се појавио какав покрет у народу, који би се могао превратити у 

буну против Турака. Тако су Молер и владика Никшиh пањкали на 
Милоша код паше, што није хтео да покупи оружје од народа, само да 
би их паша поставио на место МилошаУ7) Тако је Милош предао 

Турцима кнеза Симу Марковиhа, капетана Драгиhа и Живка Чолака, 
што су спремали буну против Турака; тако је погинуо и Карађорђе, кад 

* "Србија и Русија", стр. 27. 
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је спремао са грчким Хетеристима буну против целе турске царевине. 
Тако су радили сви доцнији великаши и саветници, који су се грабили 

око власти. 

Јбор устаника у Такону (рал Паје ]онаНОНИћа, Историјски музсј Србије) 

У оно време кад је Србија била још београдски пашалук, власт је 
мого задобити онај који је имао највеће поверење код Турака. Управо 
кнез Милош дотле је и владао Србијом докле ПетронијеВИћ, Симић, 
Вучић, Гарашанин и другови нису задобили веће поверење но што га је 
он имао код Турске и Русије, које су заједнички хтеле да у Србији 
одрже мир, поредак и покорност султану. Зато се ова борба великаша 
око власти врзла поглавито око пашинских конака и вршила се ин­

тригом, подкупом И потајним убиством. Овака борба страшно је изква­
рила српске старешине, па и оне који су заиста у време оружане борбе 
против Турака, били прави јунаци и ВОђе свог народа, а још страшније 
утицала та борба на дух народни; она је утукла оно одушевлење за 
подпуним ослобођењем што се беше појавило у првом устанку срп­
ском; угушила је онај човечански понос, да је стидно робовати, који се 
тек беше почео да развија код Срба. У овој борби васпитали су се они 
срамни српски државници, који су издавали непријатељима државне 
тајне и припреме за ОСЈюБОђење, само да задобију власт над српским 
народом помоћу страних интрига; у овој борби васпитали су се доцније 
оне журналисте, које су проповедале јавно да се само под сенком сул­
танског закриља може усрећити српски народ; ту су поникли они пе­
сници који су у стиховима и прози певали "оде" султану. 
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Писци који су описивали борбу измеђУ кнеза Милоша и српских 
великаша оног доба, сватили су је већИНОМ неправилно, као год и бор­

бу "господара" и врховног вожда у првом устанку. Једни су тврдили да 
кнез Милош оличава борбу народа против великаша. Други опет веле, 
да су великаши преставници закона против самовоље, дакле заштит­

ници народа против тираније нарочито кад су почели носити назив 

"уставо-бранитељи". У ствари је то била борба око власти, где ни јед­
на ни друга страна није престављала народ, већ свака тежила да госпо­
дари над народом. Сви су они имали једнак положај спрам народа и 
спрам Турака. Интереси њихови ишли су до некле са интересима на­
родним. Ни један од њих није смео са свим напустити самосталност срп­
ског народа, јер кад би Турци повратили своје старо господарство, они 
више неби били господари, већ би постали раја као што су и били или 
би изгинули. Али У самосталној српској земљи сваки је од њих тежио 
да завати што већУ власт. А у тој борби они су се сви служили једнаким 
оружјем: час су се ослањали на Турску час на Русију а час на народни 
устанак. 

Околности и лична својства кнеза Милоша дала су му превагу у 
борби са свима противницима. Својства тадашњих турских великаша, 
особито раскошног Марашли Али-паше нарочито су му ишли у томе 

на руку. Као што смо казали у пређашњем чланку, сви данци који су се 
давали Турцима скупљале су српске власти, а имено кнез Милош. Он је 
одкупљавао спаилуке и ђумруке; њему је народ кулучио као правом 
власнику. Ово нарочито заслужује нашу пажњу. Доцније кад су све 
порезе, које су даване Турцима прорачунате, изнеле су 2,300.00 гр! Бар 
на толико су Турци пристали према броју душа и богаству станов­

ништва Србије. У горњу суму ушао је и одкуп спахијски и ђУМРУЧКИ 
приходи, управо све. У први мах кад је те све приходе почео да при­
купља кнез Милош од народа, још није била одређена цифра свију 
данака, али свакој ако морала је бити велика разлика измеђУ оне суме 
која се давала Турцима и оне суме, која се скупљала од народа на рачун 
турског пореза. За издржавање српских власти ударао се особити 
порез. Ова разлика(58), није ишла у народну касу, већ у онда постојећУ 

приватну касу кнеза МилошаУ9) Добит при исплати данка порти што га 
је имао на новцу, таКОђе сматрана је као његова приватна добит.* У 
опште види се у његовој првој финансијској системи да није било 
никакве разлике између народне касе и његове приватне касе. Ова 
средства дала су му снагу да задобије поткупљиве турске власти. Иста 

средства дала су му МОћ и да победи све унутарње противнике и да 
задобије неограничену власт у земљи.(60) 

У почетку нове српске државе, кад је народ једва чекао само да се 
ослободи од зулума и насиља, он се је био задовољио да плаћа онолико 
исто колико је и пређе плаћао, само да му се више неузимље. Али доц­

није кад се већ образовала српска управа, народ је непрестано сматрао 
плаћање порезе као глобу или терет, који се даје српским господарима, 

* Све се налази у књи:ш r. н. Попова "Србија и Русија" који је врло вели­
ки поштовач кнеза Милоша. 
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као што се пређе давао Турцима. Разуме се, народ није видео тачно 
шта вреди она услуга што му је чине старешине. А старешине нису баш 
ни стајали спрам народа, као људи, који му чине "услугу". Они су били 
власт, која је заповедала народу. Што је пореза ишла најпре у кнежеву 
касу, па се тек оданде издавала на народне потребе, то је још више 
чинило, да се ово мишљење у народу одржи. Нарочито што је зависило 
само од кнежеве воље, шта ће отићи у касу народну, а шта у његово 
приватно имање. Што је кнез сазивао постојано "народне скупштине", 
то није млого чинило. Скупштине у новој држави нису биле прес­
тавништво народа, већ скуп старешина, које је кнез плаhао из своје 
касе. А осим старешина долазили су на скупштину они чувенији људи 
из народа које су старешине позвале. Како је народ сматрао порезу, 
показује најбоље знаменити акт, што су сви великаши обећавали наро­
ду талир мање порезе кад су хтели да покрену у народу буну против 
владе. 

Осим присвајања народног имања, било је више других узрока, 
због којих се народ бунио, како против појединих војвода тако против 
самог кнеза. Меljу многобројним покретима што су се десили при 
образовању нове српске државе, јасно се примећава разлика између 
оних буна, које су правили војводе, да дочепају власт и оних, које је 
правио народ и које су биле управљене против власти. На прилику то 
се види очигледно да је "Ђакова буна"25 изазвата насиљем војводе 
Петра Вулићевића; тако исто за "Милетину буну"26 види се да је била 
управљена против самовоље кнежеве. Из једног пријатељског писма 
што га је В. С. Караџијћ писао кнезу Милошу у то доба види се најбоље 
како је било стање српског народа у новој држави: "као год што се у 
историји спомиње" вели Караџијћ "да су негда Срби од Ниша и 
Смедерева ишли уЈ едрене и Цариград, те султану косили сено, тако ће 
се спомињати, да су људи из ужичке и соколске нахије ишли да вам 

косе сено око Крагујевца и Београда, и да су и крагујевачки, београд­
ски и пожаревачки трговци морали затварати дућане и ићи да купе се­
но. Лане су се код београдског магистрата тужили кметови из села по 

путу између Краrујевца и Београда, да момци ваше светлости, кад коме 
коњ сустане а он га остави у механи да се рани о ссоском трошку, а 

узме из села коња чијега нађе, па кад овај сустане он узме другога, а 
овог остави макар где тако, да човек издангуби по неколико дана док 
свога коња нађе. Па и ваш Гаја рабаџија кад год вуче хазну у Београд, 
или из Београда у Крагујевац каквих ствари ваших27 , угони по селима 
волове псујући људма оца и матер и говорећи: "ово је господарско; ако 
смете недајте волова, него нека стоје овде на путу"?8 Кад су се кметови 
из поменутих села на то тужили, капетан је Голуб казао, да су Грочани 
због таквих догађаја 'скоро сви коње испродавали' ". А на другом ме­
сту у истом писму вели се: "да београђанима није било већег зулум а ни 
под каквом владом турском него што је данас, и да су за прошавше две 
године дали на два конака вашој светлости двадесет и две иљаде гроша 
самог кулука. То су тамошњи марвени трговци, а особито свињари 

тужили се и сад се туже по скелама, да сте ваша светлост са својим 
ортацима целом овом трговином завладали и њих све да сте упро­

пастили. И опет накратко да вам кажем: с владањем ваше светлости 
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нико није задовољан, ама баш нико осим ваша два сина, а и они да су 
већи може бити да би били незадовољни као макар ко други". Даље 
набраја Вук шта све ваља да се заведе у Србији из чега се види чега 

није било у Србији. На првом месту вели се "да се одреди начин пра­
витељства"29 а осим тога: ,,2) Ваља уништити кулук и не зактевати ни 
од кога личне услуге; 3) Треба завести школе из којих би излазили 
добри свештеници, чиновници и трговци; 4) Књаз сам да не тргује нити 
да ступа у ортаклук; 5) Књаз не треба да живи тако како би његово 
живљење могло дати ране којекаквим разговорима; 6) Не треба гања­
ти и казнити људе, који јавно говоре истину и који показују недостатке 
у управи; 7) Не треба књаз да купује тако многа села у Влашкој, као да 
предпочитују звани је спахије, званију кљаза српског ... " 30 У Србији сви 
људи знаду, кад сте ви били као и они што су, и могу казати да су вам 
они то господство и сву власт и право, које мислите над њима да имате, 
купили своим имањем, крвљу и својим трудом, имањем, крвљу и својим 
робљем ... Данас у Србији правитељства у правом смислу те речи, нема 
никаквога, него сте цело правитељство ви сами".* 

Осим ових ствари Караџијћ наводи, како је кнез радио да омало­

важи све зас..'1ужне људе, као што је ушао у комисију против Милете 
Радојковића, само да он остане један заслужан; како су код њега 
чиновющи "просјаци и робови" и многе друге ствари. Писмо је писано 
1832, кад је власт кнежева била већ призната од султана као наследна у 
његовој породици и кад је већ Србија била у неколико уређена земља. 
Из тога се може судити, какво је било стање народа и управа кнежева 
пре тога. Сам кнез у више скупштина спомињао је како се по народу 
проносе гласови о његовој грабљивости, па се је бранио тиме, што су 
му новци и то многи новци били потребни за народне потребе а наро­
чито за она права што их је народ задобио без боја. У томе је заиста 
било нешто истине. Зна се за цело, да је кнез Милош издао грдне суме 
турским великашима док је та права задобио. Само из народа није нико 
помислио, да ли је то заиста био једини пут да се задобију народна 
права? и после: колико је од тих новаца заиста ПОТРОIIIено док су доби­

јена народна права, а колико док је призната наследна власт у кнежевој 
породици? 

Ово последње било је особито скупо, а кнез МИЛОIII у први мах 
баш је поглавито ишао на то, да задобије насљедну власт. Управо пре 

но што су добијена права народна, пре но што су отишли Турци и 
њихови муселими из вароши и пре но што су Срби престали да кулуче 
пашама и спахијама, он је хтео да добије у Србији нас..'1едну кнежевину. 
Шта више кад је паша београдски 1819 Г. обећао да ће му израдити код 
порте право наследства ако он попусти што од оних права што их је 
порта обећала Србима он "као да је био склон пристати на то" вели 
Г. Н. Попов. Као што се види из писама Строганова, што их је писао 

кнезу Милошу, Русија је желила да се најпре потврде код порте права 
народна. Па и доцније у Акерманској конвенцији и једренским закључ­
цима мира, где се порта обвезала да одма испуни 8 тачку букурешког 

* И3 књигс "Србија и Русија", 2. св., 252, 253 и 254. 
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уговора, није било ни спомена о наследству кнежевом. Русија у опште 
није никако хтела да потпомаже тежњу кнеза Милоша у том погледу. 

Каква је рачуна при том имала Русија, неспада овде да говоримо, сва­
којако кнежевско достојанство морало је бити у толико скупље, што се 
морало куповати од порте непосредно против воље Русије. 

Да се та куповина састојала само у новцима, о томе неби било 

вредно ни говорити. Била је ту друга, далеко скупља цена но сви новци, 
који су издати за подмиlшвање турских чиновника. 

Да би могао задобити доста новаца кнезу Милошу ваљало је да 

уклони или омаловажи све оне старешине, који су се у борби с Турцим.а 
сами истакли као старешине, да на место њих постави свуда СВОЈе 

чиновнике, који су били његове присталице и добијали плату из "наро­

дне" т,ј. његове касе. То је био главни узрок што се у Србији започела 
бирократска централизација власти и оно п~ндурско уверење српск:их 
чиновника, које је трајало дуго и дуго у СрБИЈИ (а већИНом и сада траЈе) 
а то је: да су чиновници сматрали себе као слуге кнежеве и еитне гое­

подарЧИће над народом, а не као раднике, општих, народних послова. 

Осим споменуте плате, Србија је платила за наследну кнежевску 
власт и својом народном политиком. У то време у Турској била је буна 
за буном у разним провинцијама. Ништа за Србију није било корисније 
него да се Турска у Европи поцепа на неколико државица, као што су 

хтели Али-паша у Јањини, Хусејин-капетан у Босни - све сувремени ци 

Милошеви. Али српска политика не само да није ишла на руку овим 

бунтовницима, већ сасвим на против кнез Милош помагао је саветима 
и новцем да се ове буне угуше. 

Једном речи кнезу Милошу било је нужно да покаже не само да је 
он потпуни господар над српским народом, да је неизмерно богат и 

издашан, већ и да је потпуно "лојалан" поданик и да му се сме поверити 
царска раја и тек тада могао је добити Берат од 1830 г. којим се при­
знаје за наследног кнеза у Србији. 

Овај знаменити берат дошао је заједно са хатишерифом, у коме су 
се признавала права српском народу, па између осталих права при­

знавало му се и то да је Милош ОбреНОВИћ, по гласу берата, наследан у 

достојанству баш кнеза у Србији. 

Ово ново "право" српског народа имало је одсудан значај за цео 
државни развитак, нове српске државе. Кнез Милош био је пре тога у 

два маха (1817 и 1826 г.) народним скупштинама из брат за наследног 
кнеза у Србији. Али сам тај избор показује, да је народ извор власти. 
Народ са патријархалним појмовима могао је врло лако поверити јед­
ном старешини управу над целом земљом "на бога и на душу"; али што 
народ да, то народ може и одузети. Зато су сви владари тежили вазда 

да народ заборави од куда је поникла њихова власт. У католичким 
монархијама западне Европе, где монархична владавина траје одавна, 
владари доводе своје право од Бога. Бог се сматра као извор власти, па 
је у незапамћена времена излио своју милост на једну породицу. У 

Србији то није могло да буде, али је турски султан заменио католичког 
Бога. Овај нови извор власти био је у толико бољи од онога като-
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личких владара, што је султан могао фактичном силом принудити сва­
кога, да се покорава његовом избранику. 

у берату султан није потврђивао избор српског народа, већ је да­
вао кнезу Милошу и његовој породици Србију као поклон за његове 
личне врлине. Он је постављен за кнеза једино по царској милости. Кад 
се одузму све китњасте фразе из хатишерифа и берата, свакојако оста­
је то, да је Турска одредила државну форму српском народу и то форму 
монархичну. Својим бератом султан је закраћивао српском народу пра­
во, да без његове воље бира и мења владаре, а камо ли форму владе. 

Није чудо после тога што су српски великаши похитали да се стр­
пају барем у хатишериф кад нису могли сви да добију берате. Наше 
публицисте, а особито из либералне партије, сматрају као највеће из­
дајство народних интереса, што су совјетници изинтригирали да се 
најпре у Хатишериф од 1830 г. а доцније у устав уметне тачка да се 
совјетници немогу збацити док се не суде код порте. У ствари совјет­
ници су радили исто, што и кнез Милош. Они су такође увиђали да је 
сигурније сматрати за извор власти султана, а не покорни и утучени 
српски народ, а још мање његовог самовољног кнеза. Коме је власт 
цељ, тај "природно" тежи да му власт буде ако не са свим, а оно бар од 
чести "по божијој милости", а што се мање може по ма чијој људској 
вољи. 

ХаТИlIlериф и берат од 183() г. били су самртни ударац за српску 
револуцију. Борба за ослобођење и јединство целог српског народа, па 
и сама мисао о томе, била је сасвим остављена. Место тога у Србији се 
започиње уређење монархичне државе. 



УIII. 

Борба за устав. Победа бирократске партије. 

УтврЪење бирократског поредка у Србији. 

Борба за устав у Србији изнела је на видик једну нову партију, која 
се у Србији образовала у течају 20 година, како је почела да се образује 
нова српска држава. Та је партија - српска бирокрација. 

Српски "господари" који су се борили са врховним вождом у 
време првог устанка, били су веhином људи из народа, који су се опи­

рали једино на своју снагу - на љубав и поштовање народа у своме 
крају, коју су они заслужили одиста својим делима. Бореh.и се за неза­

висну власт у своме крају они су мислили да тиме бране своју част и 

своје заслуге од појединаца, који Оће да им то одузму или да их омало­

важе. Али у другом устанку, ми смо видели, да је кнез Милош врло 

брзо уништио господаре, који би се могли с њиме борити на основу 
својих заслуга. Било је до душе јоште људи из народа као што беху 

кнез Милета Радојковиh, Јокса Милосављевиh, и др., који су устајали 
против самовоље кнежеве опируhи се на народ, али они у борби за 

устав играју са свим споредну улогу_ Главну су улогу овде играли 
ЧИНОВНИl(И. ТО су били или дошљаци из Аустрије, који су хтели да "ци­

вилизирају" "варварску Србију", или су били слуге и ортаци самог кне­
за Милоша, који управо нису имали никакве заслуге за народ, већ су се 

подигли на висока места и обогатили се једино помоhу његовом. Њи­
хова је главна тежња била да утврде бирократски поредак у Србији, а с 
тиме уједно да своја места и своје чиновничке плате осигурају од само­
воље кнеза Милоша. Разуме се да у овакој борби они нису могли наhи 

потпоре у народу, који је био жељан: слободе, мира, правде и поредка, 
а не ЧJlновника и њихових великих плата. ЧИНОВНЈщи су се поглавито 

ослањали на стране дворове и на порту. 

Али у то време српски народ неимађаше људи, који би изнели 
мисао, да се издаду основни закони, у којима би се ујамчио народу сло­

бодни развитак, што је народ жеЈШО. У став Давидовиhа, што га донесе 
сретенска народна скупштина у главноме је само казивао како су уре­
ђени одношаји оних, који заповедају српским народом - готово онако 

исто као и у уставу цариградском од 1839 г. Шта више овде се кнезу 
давало право да даје племство српским грађанима! 

.. 
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Чудновато је да многи писци, па и сами преводијоциЗ1 књиге Г, Ни­
ла Попова неувиђају, како је апсурдно приписивати уставу од 1835 г. 
неке "демократске" тежње. У ствари то је жалосни крпеж из коншти­
туције Луја ХУIII. и Шарте Карла Х. - ваљада два најгора устава, што 

су год икада постојала у Европи. * По том уставу српски народ има још 
мање права [но] по уставу од 1868 г. кога сигурно ни сам Видов-данЗ2 

неће назвати демократским и републиканским. Тако Н.Пр. само закон о 
п()ре~у "одобрава" народна скупштина, а све остале законе издају кнез 
и СОВЈет и без одобрења скупштине; о одговорности власти, а нарочито 
врховне управе пред народом нема ни спомена; народ је под кметовима, 
кметови под капетанима, капетани под сердарима, сердари под совје­
том и кнезом - управо све онако као и у цариградском уставу. 

Главни противник овоме уставу био је сам кнез, што му се чинило, 
да по њему врховно чиновничко тело совјет има већУ власт у земљи но 
и сам кнез, С друге стране и сама Русија, у којој је тада владао највеhи 
деспота свога времена Николај, није желила да Србија добије "коншти­
туцију" у западњачком смислу те речи. Под "конштитуцијом" на западу 

разуме се основни закон где се одређују основна политична права нара­
да. Код Руса "устав" значи просто устројство Н.Пр. они веле "Устав во­
јени", "устав гимназијски" и т.д. По своме појму о уставу Руси су хтели 
да се у српском народу разложе само правила бирократске државне 

организације, која је већ била у главноме усвојена у Србији. Говорити У 
уставу о правима народа и правима грађана, о дужностима владе и 

кнеза и т,д. то је већ било демократски и револуцијонарно. 

Што се тиче уставобранитеља и њима се овако руско гледиште на 

устав допадало. С тога су и они радо прегорели сретенски устав и 

пристали и управо радили да се нов устав гради у Цариграду под ути­

цајем Русије и порте, у нади да ће се тамо још већма урезати права на­
родна као и права кнежева и осилити њихова власт. 

Какав су појам имали "уставо-бранитељи" о српском уставу пока­
зује најбоље обрана ПетронијеВИћа, где он својим сопственим устима 

юриче своје мишљење о уставу и правима српског народа: "ако се 

наРО!1 непокорава нама, неће ни књазу, но ако тако буде то цар, који 
нам Је дао право, што их ми нарушавамо, неће трпити буне те ће нам 
право одузети. Ово је царска земља. Као што су пређе заповедали Тур­
ци тако нам је заповедао цар да и сад имамо место војвода - начелнике, 

место кадија - судије, место субаша - кметове, који ваља да .заповедају 
народу; но ако народ буде њима заповедао, то цар лако може завести 

пређашњи поредак, видећИ да смо ми неспособни управљати собом и да 
не заслужујемо дарована нам благодјејања".ЗЗ Ето тако је говорио гла-

* Како је ca~1 Давидовиli мало био дорастао да буде писац устава за 
Србију види сс Н.Пр. из параграфа где вели: "HeMory се никада увести царине 
између појсдиних округа у Србији", То је прост превод из страног устава, који 
за Србију He~1a никаквог смисла; а у Француској су заиста постојале царине 

И3~lеђу департамената, па су револуцијом укинуте и то је ушло у чланак устава 
франц, кога је Давидовиli преводио. Остали сурадници на српском уставу били 
су још далско неспособнији од Давидовиliа. 
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~a уставобранитељске партије и то баш у седници српског совјета, где 
ЈС по самом свом положаЈУ и могао и хтео да изложи својс државничко 

уверење. По ~eГOBOM мишљењу Султан је поклонио Србију и српски 
народ ~ao СВОЈе имање капетанима, сердарима, совјетницима и другој 
СрПСКОЈ господи. Место Турака дошли су само Срби на владу и то је све 
-:- а народ мора лепо да слуша и да се покорава, да чини измет као што 

Је и пре Турцима радио. Раја остаје - раја. 

И људи с таки м варварски м појмовима излазили су као заштитни­
ци народа против самовоље кнежеве? 

Заиста Хатишериф султанов од 1838 г. којим је Србији дат устав 
управо .заповеда преко п~ше и кнеза српског Србима да буду верни 

султану и да се покораваЈУ кметовима, капетанима, начелницима, по­

печитељима и т.д. управо онако, као што је то замишљао Петроније­

виh. ХаТИIIIериф од 1 ~38 г. одређивао је унутарњи строј Србије и тур­
ски султан урмчавао Је бирократски државни поредак т.ј. ујамчавао је 
чиновнипима, а нарочито својим услужним совјетницима владу над срп­
ским народом. 

Бирократска партија одржала је победу и над кнезом и над срп­
ским народом, ХаТИIIIериф од 1838 г. био је смртни ударац за развитак 
унутарње слободе у Србији као год што је Хатишериф од 1830 г. задао 
смртни ударац развитку и спољашње слободе и борбе са Турском. Од 

тог. доба HaCTaJ~ ен~ргично организовање бирокрације: "Устројеније 
СОВЈета", "УСТрОЈеНИЈе попечитељства", "устројеније окружних начел­
ства" и сва друга устројенија ишла су непрекидно једно за другим и под 
кне'Зом Мплошем, и под намјесничеством и под кнезом Мијаилом и под 
кнезом Карађорђевиhем, Борбе и буне које су за сво то време непре­
кидно траЈале, врзле су се само око тога, ко ће дограбити врховну 

власт, да заповеда овом организованом бирократском силом. Једне су 

бирократе то могле пре. да завате уз Обреновиhа, а други уз Kapa-ЂоР­
ђсвиhа. - .међу њима НИЈе било друге разлике. Само кнез Милош поку­
шавао ЈС ЈОШ да завати неограничену власт и да уништи моћ савета али 

ту су .покушаји били са свим слаби и управо коштали су престол~ ди­
наСТИЈУ Обреновиhа. 

С падом Обреновиhа бирокрацпја је добила неограничен простор, 
да се рашири и утврди у Србији. 



IX. 

Бирократски поредак (продужење).З4 3ванична правда. 

Победа уставобранитеља утврдила је само бирократски ред у Ср­
бији, али он већ беше раније заведен. Одма пошто би примљен устав 
Давидовиhа 1835 г. у Србији поче да се заводи нови поредак, који се 
састајао у самим канцеларијама, чиновима и титулама. Ево како опису­

је тај поредак Г. Нил Попов, који је по свом монархичном уверењу 

вазда склон да поштује сваку власт и сваки поредак: 

"Право раздавати чинове припадало је књазу. Тако се раскошо­
пери чиновничко частољубље, да се деси те Милош раздаде толико 
чинова и титула и тако много људи постави полковницима, мајорима, 

капетанима и Т.д. да би толики исти број чиновника био довољан за 
државу неколико пута већу, но што је била Србија. Како с тим чинови­

ма није била скопчана никаква плата, онда такав лак начин задовољи­

ти частољубље није наилазило ни на какве препоне, нити је оптере­
hивао народну касу. Али то опет проузрокује страшну збрку у званич­

ним пословима: често је титуларни капетан, по свом званичном послу 
заповедао мајору или полковнику. Грађански пак чиновници сурвају 
Србију у другу НССРСћу: они се обколе секретарима, архиварима, по­

МОћницима и једних и других, канцеларијским слуга[ма] и Т.д., писмено 
деловођење нарасте у висину и почне пунити архиве српских званичних 

места небројеним гомилама безкорисних рпа артије. Милош се није 

противио ни тој чиновничкој зарази. Пређе није било потребно Мило­
шу за управу над целом Србијом више од 5 секретара па и они су ради­
ли само до подне. Сад постане шест министара с њиховим канцелари­
јама; такве исте канцеларије заведу и окружни начелници. Како је 
административна струка зависила са свим од советаЗS , Милош није мо­

гао да се одупре свој тој навали бескорисног новоуво!Јења. Сам совет 
није потпуно одговарао својим дужностима; његове седнице нису до­

приносиле никакве стварне користи земљи и често су пролазиле у бсз­

коначним препиркама и личним зађевицама. Сами одношаји власти 

различних струка у животу изукрштају се и заплету: Час је књаз био 

власт законодавна, и државни совет постајао власт извршна; час је 
испадало са свим напротив. Различни попечитељи мешали су се у по­

слове разних струка; имајуhи под собом мноштво чиновника нису знали 
на шта да их употребе, па су лстели у новоувођења. Често они који су 
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заповедали нису знали шта раде њихови подчињени. На место тога да 
управа постане боља и 6ржа, српска упра~а постане одугс:влаченија и у 
свој својој целини појави се мање саглаСИЈа, него ли што Је било пређе, 
кад су наредбе једног Милоша извршивали неколико .секр,:тара. Народ 
не само да није разумевао ту збрку званичних одношаЈа, КОЈа се настани 

у његовој земљи, него је нису разумеваЈIИ ни сами упра~н~ци. Па Ka~o 
је сваки Србин могао сада да се тужи на сваку радњу, КОЈУ Је држао да Је 

злоупотреба или нарушење устава то мало по мало почне се укорења­

вати у народу навика парничарења која је угрожавала, да се разв~је и 
преокрене у живу рану и кугу друштвену. Живот чиновника ОДВОЈИ се 
од живота народног и потече другим путем. Тако назване Швабе, били 
су приљежни руководитељи невештих Србиј~наца и помагали им да 
усвајају аустријске бирократске форме. РаЗВИЈе се сокачко живљење, 
ходање по канцеларијама, из којих по свршетку послова навале у кава­

не и булументе. Породичном живљењу чиновника би нанешен одсудан 
. "Я 

удар. Све се ове промене одазвале и у самом народу . 
Ето какав је био поредак, кога је утврдио нови устав. Народ, који 

се до јуче борио против самовоље и незаконитог рада .старешина, поче 

добијати толико уредаба, прописа и закона, да их се Је морао ратоси­

љати. Природно је са свим што је устао и против ове законит~)сти, као 
год и против пређашње самовоље. Мржња на чиновнике, КОЈа се код 
народа показала у свима бунама, што у оно доба потресаше нашу ота­
џбину, у самој ствари покази ваше незадовољство и мржњу Hapoд~ на 
бирократску систему државну; на ово ново угњетавање народа, КОЈе се 

врlIlИЛО по прописима и законима. 

Али баш са победом уставобранитеља ова бирократска систем~ 
одржа победу. Заједно са бирократском СИСТ~М~)/\I одржа победу и онаЈ 
бирократски дух, онај чиновнички морал, КОЈИ Је противан свима чове­

чанским појмовима о моралу, а то је: покоравање предпостављеном~. 

Српски народ покоравао се Турцима, али они су били .сила и народ Је 
сматрао покоравање њима као нужду, као насиље, КОЈе мора да трп.и 

само док је слабији. Али овде се народ васпитавао у том духу да Је 
његова обвезаност да се покорава туђој вољи и hуди, да је покорност 
властима прва врлина човека и народа и први УСЈЈОВ за народну срећу. 
Сами чиновници давали су први пример низости и покварености над­

меhуhи се ко ће изказати већУ "преврженост" и "покорност". У они~ 
честим превратима службе се добијале и губиле врло лако, али сваки Је 
увидео да су најбоље пролазили они, који су били свагда и з~ свашта 
"употребителни" т.ј. који се покоравају сваком поредку, КОЈИ. "пред­
постављени" створе и који врше све, што им се заповеди. На таЈ начин 
васпитала се цела класа људи, без начела, без морала, "незнабожачка 
маса" као што би је требао да назове г. Матија Бан, која је за неколико 
талира или за коју титулу, продавала своју савест и своје осећање, про­
давала своје пријатеље и свој народ, само да се одржи "закон" т.ј. оне 
бездушне формуле У које је сваки самовољни власник могао надувати 
све што је хтео. Оваки морални т.ј. неморални појмови проникли су У 
све друштвене одношаје и у све установе нове српске државе. ДО(,,'ТО­
јанство човеково мерило се тиме колико је ко припознат код власти, а 
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тако исто и његова способност. У то време поникао је онај полицајски 
поглед, да се и непокорност грађанина пандуру, непокорност ђака учи­

тељу, сматра као "буна против државног поредка". Саме школе биле 
су тако организоване, како ће спремити народу чиновнике и попове две 
сорте власти над народом. У опште сва брига владина и сва средства 
државна била су управљена на то да се организира власт, која би била 

довољно снажна, да одржи поредак бирократски у земљи, а у исто да се 

да такво "устројство" како народ никада неби ни помислио да сме роп­
тати против "законите власти". Према тој цељи све је било удешено: 
од централног прављенија до кмета у општини - нигде народ није до­
био ни трун ка самоуправе. Ни остала средства нису заборављена. По­
чев од уредбе како и шта да се пише у јединим тадашњим званичним 
новинама, све је било прописано уређено за васпитање народа - од 

"цензуре" па до "мацака са дрвеним клиновима" и ове су ушле у закон. 

Нико тада није ни помишљао да је за одржање поредка у једном 

друштву нужно да чланови његови поштују тај поредак, да су уверени у 
љегову правично ст и да осећају његове користи. Зато је нужно пре све­

га да су заиста сви одношаји у друштву основани на правди - да су мо­

рални. А како може бити моралности у народу онде где је један силе­

џија, а други роб - један власник а други поданик?* 

Партајске борбе и интриге, пањкање и шпијою!сање, што се запо­

чеше у горњим слојевима продреше у народ и тамо ухватише дубока 

корена. у последњем прсврату нарочито почиње видну улогу да игра 

подела на "династичне" и "не-династичне". Тада је први пут промење­
на династија, и нова династија стајаше врло лабаво. Гањање пристали­

ца противне династије и образовање монархично-династичног "чув­
ства" вештачким средствима тада је управо започето у Србији. Наро­

чито је томе допринело, што Русија зактеваше да се Кара-Ђорђевиh 

подвргне новом избору народном, а непризнаваше онај први. Тада се 

устројаваше цела путешествија са том цељи да се "улије љубав" својим 
"подајющима", као што је примљено код свију монархичних особа, ко­

јима је земља слаба под ногама, а новинарски извеIIIтаји грмише хва­

лама о радости народној при дочеку кнеза, о ручковима, беседама и 

здравицама. И за време кнеза Милоша беху често путовања у обичају, 
са целом парадом али она не беху никад са оваком цељи, јер тада небе­

јаше та потреба. А сада је баш нужно било да се оснује династична 
партија, то је разуме се дало повода да се и противничке партије још 
јаче оделс и обележе. Партајска поцепаност и партајска мржња у 

свакидањем животу напослетку тако преоте мах, да је народ у својој 
невољи зактевао на Петровској скупштини: "да се укине партајство". 

* Mel)y "народним жељама" које су изречене на Петровској скупштини 
1848 г. била је једна: да HeC~le из једне породице бити три чиновника. Народ је 
увиl)ао, да је ЧИНОВНИlIlТВО господовање над народом и да роl)аци извлаче један 

другог Mel)y "господу". Влада је одговарала са свим бирократским тоном: 
"Правитељство мора за народну службу бирати способне и препоручителне 
људе". "Зборник закона", св. 4, стр. 184. 
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Ове страшне партајске борбе и партајска поцепаност, морали су 
имати страшно рђав утицај на све правне одношаје српског народа. 

"Приврженост" овом или оном великашу а нарочито владајуhој динас­
тији давала је различита преимуhства и на суду и у државној служби и у 
целом друштвеном животу. Општинске, државне и црквене земље 
даване су присталици једне или друге владајуhе партије и док је она 
партија била на влади за њих веhином није било суда. Тако је исто било 
и У приватним споровима. Присталица владајуhе партије често је оче­
видно отимао од суседа имање, а суд му је досуђивао "право". Сви ус­
лови постајали су дакле у Србији, који су рушили код народа само осс­

ћање правичности и ПОIIIтења. А влада је мислила да се осећање пра­
вичности може заменити писаним законима, а осигурати казнама! Пре­
ступи и парнице множиле су се непрестано по Србији, а влада је знала 
само да издаје нове законе, ова је прописивала казне и за малољетне 

испод 14 година и умножавала чиновнички персонал. 
Закони у народу били они писани или уобичајени, ваља да изража­

вају оне појмове о праву које народ одиста исповеда у погледу на лич­
ност и његову зараду - својину. Али никакви закони немогоше да заме­

ну код српског народа оне појмове о праву, које је народ све више гу­
био. Кад људи непоштују туђу личност и туђу зараду, кад настане оп­

шта жудња за нерадним уживањем, и кад сви услови показују да само 
на тај начин може човек даhи до благостања, тада закони нису више 

заштитни ци права; они постају једна гомила формула, које немају 
стварне садржине, већ које ваља вршити само по спољњем облику. 
Тада настаје општа тежња да се право измајсторише, да се неправди 

даде законити облик. Парничење по суду множи се непрекидно. А код 
бирократског суда не гледа се на правду т.ј. негледа се који заиста има 
право, већ који има законске форме права на овај или онај предмет, ма 
каквим кајишарлуцима форма била добијена. 

Овако стање морало је доhи у Србији, пошто су, дуготрајним, 
партајским борбама и непрекидним отимањем опште-народног и при­

ватног имања, код народа били са свим помуhени појмови о праву и 
правди. А гладни чиновници, неодговорни пред народом, а везани са 

својим "старијима" и "предпостављенима" партајским интересима, сад 
су добијали згодну прилику, да се наплате за своју дуго очекивану муч­

ну победу. 

Ево како описује један писац, од чести очевидац, како се вршила 

правда у то доба:* 

"Кад су заведени окружни магистрати и народни суд, само се ка­

же, да су секретари били највише Срби, заклети маџарски адвокати. 
Њиховом братском помоhи отворили смо канцеларије, али смо допали 
у заразну школу да се права могу измајсторисати. Изнајпре они су 
писали "инштанције" а за тим су обавештавали неуке људе, како би 
ваљало да даду на писмено магистратима реплике и дуплике, које су 

* Ово је узето из једног неlllтампаног рукописа "О адвокатима" од адво­
ката Ј. МИЛИНКОВllhа.37 
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они у оно време могли слободно писати. Као учевни људи, који су 
знали по три језика они су кнезове магистратске поучавали, како је 
право по законима, које су они учили и највише се онако и судило. 
Мало по мало осети се вајда од инштанција, реплике и дуплике, па 
људи тражеhи суда, стану тражити помоhи, да им се код те господе 
заклетих мађарских адвоката право измајсторише, и од тог доба за­
почне адвокатско време ... 1839 г. буде горе. Кад насташе политични 
преврати, многи заклети адвокати погубе службе, а међу тим поред 

устава између других различитих закона, а најглавније закон за повра­
ћај земаља* парнице се удесетоструче. Позбацивани секретари или 
писари или учитељи уортаче се са адвокатством и живеhи у дослуку са 

судијама својим знанцима заводили су парнице. Тужбу је писао секре­
тар или писар судски, одговор истерани заклети адвокат, реплику је 

опет писао из суда секретар, а дуплику овај други. Борба је настаЈЈа из­
међу две стране: поступак је у свему био писмен; због тога није било 
нужно да се дође лично суду као данас, и због тога редки су били пуно­
моhници. Политичне интриге, борбе партаја, навика на реплике и ду­
плике, збрка разни а многи закона и ускомешање појмова о правшщ -
све то учини да се парнице удесетороструче. Они који су писали реп­

лике и дуплике по свом раду и по свом старом карактеру буду познати 

као адвокати ... Са грозничивом лакомошhу улетали су у редове адво­
ката којекакви билмези и нерадне терзије и папуџије, који су наравно 
редко знали писати. Присталице владајуhе партије највише су били 
адвокати. Човек неће веровати, а права је истина; да је онда пре 30 го­
дина било адвоката готово колико и сада. Потрес од врачарске владеЗ8 

махом растера заклете маџарске адвокате. Парнице неко време стану, 

као обично у таква времена и ме!>у тим 1843 г. влада ондашња изда за­
кон по коме забрани адвоцирати свима чиновющима и учитељ има. То 

буде још горе, јер адвокатство тргне своје јазове у врело одакле је ис­
текло, а то је у судове. Народ заражен измајсторисавањем права, 
прибегне званичницима судским: председницима, судијама, секретари­
ма и писарима, а ови бојеhи се казни по оном закону стану тајно адво­
цирати. 

Као што је познато да сваки посао у потаји више чини квара тако 
и званичници судски у таквом положају стану врбовати по гдекога Па­
раментиhа, или Бурмутлиhа, или Генишиhа итд. да им ови препису ју 
њиове реплике или дуплике. На тај начин и што званичник није на­

плаhивао од парничара за свој посао награду, него радеhи тајно узимао 
мита па још упуhивао парничаре да и овоме или ономе однесе, - народ 
се листом отрује и после је сваки своје право куповао од покварених 
судија и остале господе а њихови калаузи ишли су по селима, по газда-

* Пр. "Закон на повраhај земаља" издало је "намјеСНИIIIТВО" после остав­
ке кнеза Милоша 1839 г. Тим законом хтело да се исправе неправде и насиља у 
заватању земље ако би таквих било од 1816 г. у оном делу Србије који ее тада 
ослободио, а од 1833 г. У оних 6 округа, што су доцније ослобођени, па с тога 
давало се право правим власницима да обнове своје тражбине на земљу преко 
судова. Види ,:Зборник закона и уредба", св. I. 



66 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, Vlli 

чким кућама и уцењивали, као што је до скора било код Илиhа, Богу­
товиhа и др. Са страхом у срцу долазили су поштени парничари суду 

тражеlш правде без помоhи калауза или њихови ортака, ~~~ су се вра­
hали са тугом на срцу, што су СВОЈе незнање скупо платили . 

Овако делење правде морало је имати страшан утицај на морал­

но-правне појмове српског народа. Првобитни п~тријархални одн 0-

шаји где све беше основано на вери - на поштеНОЈ речи, ишчезоше са 
свим. Ко се није умео да осигура "написмено" или каквим му драго за­
конским путем, него се уздао у туђе поштење тај је "б~о буда..ТЈа". Пош­
тење се његово није ни примеhавало. И обратно, ако Је ко имао закон­
ске доказе права, он је могао одерати човека; узети му зеленашки. ин­
терес, продати му КУћУ и баштину и избацити га на сокак као ПрОСЈака 
са женом и децом - па опет је био прав и поштен! Некадашња помоh и 
узајамност општинска изчезавала је непрекидно, место тога настао је 
општи грабац свакога од свију и свију од свакога. При ?ваком правном 
поредку морао је пониhи са свим дру~и економски СТрОЈ и са свим други 
појмови о свима друштвеним одношаЈима. 

* у жеља ма народним што беху изказане на Петровској скупштини 1848 г. 
народ се жалио из свију округа да суђење п~рница јако одуговлаче и захте~а? 
је да се суljење скрати и олакша. Влада се Је пози~ала на толике "КОМИСИЈ~ 
које су се ТИМ предметом занимале и на то што НИЈе. штеljено "з~ ум~ожеНИЈе 
псрсонала" и на послсдку сс тсши народ тимс ШТО ЈС onpcljcHa ЈОШ Једна ко-
мисија "за поболшање судске струке". "Зборник закона": ~~. 4, стр. 174. . 

Влада није могла да свати да су баш њене "КОМИСИЈе и њен многоБРОЈНИ 
судски псрсонал главни кривци при одуговлачењу парница. 

Х. 

Економски развитак српског народа. Утицај државе на 
економски развитак. Распадаље патриј архални:х 

економских одношаја. Пропадање заната и 

Домаће индустрије. Новчано газдинство 
и ћифтински морал. 

Чим је нестало насилничке турске владе у Србији започело се уве­
личавање народног богаства. Народ је почео излазити из шум а и гуду­
ра, крчити њиве, и градити КУће место пређашњих колеба и чатрња. 
Ма да државни терети у слободној Србији бијаху скоро исти за цео на­
род, који су били за време Турака, опет су сви услови за економски на­
предак, били сада далеко бољи. Сада Србин није био у опасности да ће 
бити убијен, ако који Турчин примети његово богаство, као што је 
било пређе. Извоз сировине из Србије почиње знатно да се увећава, 
нарочито што су саме старешине, почев од кнеза, почеле да се занимају 

трговином са Домаhим производима. Ово је морало јако увеhати сеља­
чку производњу, јер се је рад боље награђивао. За време кнеза Мило­
ша у пола је саветовано а у пола заповедано сеоским општинама, да 
раде заједнички општинску земљу, коју је свака општина имала и то је 
морало имати јаког утицаја на вреДНОћУ народа, који је дуговременим 
ратовима и четовањем био одвико од рада. Али нарочито подизање 
ваРОIIIИ имало је јак утицај не само на увеличање производње него и на 
сам карактер народне привреде. 

До тог доба варошани у Србији били су веhином Турци, Цин цари 
и Грци и нешто мало Срба, по највише народних одпадника. Што је 
била већа сигурност у варошима, све се више множило у њима српско 
становништво. Срби који су пређе били искључиво земљоделци, почи­
њу да се баве занатима и варошком трговином ма да су веlшном покрај то­
га радили земљу, као што се и до сада примеhава по нашим варошима у 

унутрашњости. Имуhни трговци са сировим производима, који су пређе 
живели у селима, почињу да се пресељавају у вароши. Богаство почиње 
да се прикупља у варошима. Развитак државни, а нарочито развитак 
чиновништва, још је нарочито утицао, те богаство народа поче теhи у ва­
РОIIIИ. Чиновници беху тада најимуhнији ред грађана, а државни издат­
ци у виду порезе од целог народа, трошили су се веlшном у варошима. 
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Са развитком богаства у варошима, развијале су се и варошке по­
требе, које су свакој ако и под Турцима биле далеко разноврстије и веће 
но у селу. Утицај странаца - чиновника још је више томе допринео. 
Домаћа производња није могла више да задовољи варошке потребе. 
Увозна трговина страних прерађених еспапа, почиње све већма да се 
шири по Србији. Заједно с тиме морао се је повећати извоз народњих 
производа. Овај дупли посао: куповање у земљи Домаћих производа и 
продавање на страни, и куповање страних производа и продавање у 

земљи, вршио је трговачки сталеж и њему је међу прстима остајала 
највећа добит од целокупне народне производње. Једном речи: у Срби­
ји се вршило у маломе оно, што се за много векова вршило и извршило 
У огромном размеру на западу а то је: богаство народа, производ рада 
целог народа, прелази непрестано у руке једне класе - варошана, оне 
класе, која непосредно не производи већ само добија производе у раз­
мену за своје услуге - праве или уображене - учињене народу. 

До тог времена скоро цео српски народ био је земљорадник - се­

љак, и онај који је својим радом произвео највећУ количину материјал­
них производа, био је најбогатији. Али сад се откривало све више дру­
гих начина, да човек дође до благостања, а нарочито: трговина и држа­
вна служба. Зато је сваки промућурнији сељак или свака боља породи­
ца ита.па да пређс у ред Чl!новника ипи трговаца. 

У земљорадњи, где је главни приходни извор рад и земља, потреб­

на је велика задруга за производњу, потребна је често узајамна помоћ 
других чланова општине. Али сад се све више множише послови где 

узајамност и здружена снага нису били нуждни, па да човек дође до 
богаства; сад је била нуждна промућурност, IIIпекулативни, предузи­
мачки дух и прилична количина лукавства и себичности. Отуда настаје 
ОПlIIта тежња за раздруживањем; почиње се деоба задруга и оделито 
газдинство. 

Стра од Турака, који је такође утицао да се породична задруга и 
општинска узајамност одрже ради заједничке помоћи и заштите, сад је 

изчезао. А међу тим цео државни развитак помагао је да се у српском 
народу развије општа тежња за раздруживањем и присвајањем туђе 
зараде, а тако исто за присвајањем туђег - приватног и опште наро­
дног - имања. Партајске присталице награђиване су тиме што им се 
допуштало да општинску земљу присвајају као своје приватно добро, а 
често да присвајају и туђе приватно добро. Млогобројни спорови и 
партајски преврати, који су утицали на спорове, учинили су још већу 
поцепаност у народу и изазвали још већу тежњу за граблењем и при­
свајањем. Сами грађански закони ишли су на руку да се уништи појам о 

задружној својини. Аустриски правници као да нису имали ни појма 
шта је то задруга и задружна својина. ОНИ су оставили у грађанском 
закону да сваки члан задруге може свој део задруге задужити и про­
дати; а осим тога остављено је да сваки члан задруге, који изађе из ње 
па се занима каквом другом радњом, има право својине на један део 
задружног имања, које је оставио, кад је из задруге изишао. 

Чиновници и трговци, који су из села прелазили у вароши, већи­
ном су продавали своје делове земље или својој породици или коме 
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дру:ом. Основно начело задруге: да је земља недељива, без пристанка 
СВИЈУ члано~а задруге и да само онај има право на земљу који ради 
земљу - то Је ~ачело пропало са свим. Земља је постала еспап за ку­
повину и продаЈУ, као и друге покретне ствари. 

Заједно са увеличавањем богаства српског народа мења се и сам 
карактер про~зводње. У патр~ј~рхалном газдинству скоро свака кућа 
производила Је сама све што ЈОЈ треба за живлење. Сада се све више 

МJIожила класа људи, K~ja непоср~дно није ништа производила, што јој 
:реба за живлење, већ Је то доБИЈала разменом - куповином и прода­
јОМ .. Куповина и продаја, почиње да заузимље врло важно место у наро­
ДНОЈ привреди, не само код варошана већ и код сељака, нарочито како 

су се почели увећавати државни терети, које је народ морао плаћати 
готовим новцем. Ca~ већ није било довољно једној породици сељачкој 
да произведе, већ Је било нуждно да прода своје производе, да их 
прометне у .новац. Ни штедња сељака, ни вредноћа, нису били тако 
~орисна СВОЈства, !'ао трговачка умешност. Добра, родна година могла 
Је сељаку донсти ЈОШ мање асне но осредња па и неродна. "Што више 

има неког производа за продају тим је цена његова мања" - то је поз­
ната економска истина. Ако произвођач има неке новчане обвезе па 
мора своЈе производе да ~ДMa претвори у новац, он баш у родној години 
може наЈГОР? да прође, Јер ће му се тада рад најјевтиније платити _ 
y~paB.O њега J~ родна година могла утући, као и неродна. Једном речи: у 
СрБИЈИ настаЈе тековина место зарађивања. Богаство појединаца не 
увеличава се сразмсрно КОЛ.ИЧИНIf и каКВОfШ његовог рада, који управ­

љен на ~РОIfЗВОДЊУ матерИЈалних добара већ зависи једино од тога: у 
копико Је он способан да присвоји И нагомнла законим начином произ­
воде I?ana целог народа. Конкуренција: "Купи што можеш јевтиније, а 
продаЈ што можеI~I скупље" почело је постајати основно правило и код 
српског народа. С оваким погл~дом на економске одношаје морали су 
изчезнути сви пређашњи. паТрИЈархални одношаји, који су постојали у 
задрузи И.ОПIlIТИНИ: позајмљивање рада и капитала, безплатна помоћ у 

раду кад ЈС. то п~отрсбно, помагање у нужди И болести све је то пре­
ста..'10. Рад Је доо!1O цену, као и други еспап, а капитал је добио процент 
- за сваки дан рада плаћала се надница, за употребу капитала, плаћао 
се интерес. 

Многи учени људи ~e"'1e, да се начин произвођења усавршава тек 
пошто се уништи паТрИJ<lрхално газдинство, пошто сваки почне да 
тежи да се. сам обогати, п~што рад добије цену, а надметање у купови­
НИ и продаЈИ - конкуреНЦИЈа - буде ослобођено од свију препрека. Тако 
исто, веле они, личност може да се усавршава тек пошто се оснује 

оделито газдинств.о и пошто се униште патријархални обичаји и пред­

расуде што ~живајУ развитак личности у породици. Али ваља знати да 

се савршеН!fjа производња уводи само на великом газдинству било то у 

зем~орадњи, бипо у занат.има ипи индустрији. У државама на западу, 
где Је после уништења спаЈилука и кулука, земља прешла у руке сеља­

ка, М<11!ИХ ~азда, као и у Србији, на малом газдинству земљорадња и до 
данас ЈОIll.Је. готово тако иста не савршена као што је била и пређе за 

време спаЈИЈа. Многи занати, трајали су стотинама и иљада~ta година, 
без икакве измене или усавршавања, и тек пошто су поједине капита-
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листе прикупиле више занатлија, често од неколико заната у једну ра­
дионицу, започело се усавршавање заната и прелазак у "мануфактуру" 
и "индустрију". Велико газдинство или нагомилани капитал дакле први 
је услов да се може одпочети усавршавање производње. 

У савршавање личности и ослобоljење од ПОРОДИЧНОГ туторства 
долази од науке - од образовања. Образовање започиње се у оном 
сталежу, који не мора да се труди за своје материјално издржање. Зато 

се у средњем веку образовање налази само код калуljера и попова; 

затим код племиhа и чиновника, а напоследку код варошана - трговаца 
и занатлија. "Оделито газдинство" има тек онда утицаја на Образо­
вање, кад постане толико снажно, да може издржавати науку т.ј. кад 

даје човеку срества да се изобрази и да изобрази своју породицу што је, 
разуме се, врло ретко. Оделита газдинство постаје и побуда за образо­
вање али тек онда кад постане "велико" капиталистично газдинство; 
кад се наука почне примењивати у производњи и кад се знање почне да 

тражи и плаћа као остали еспап. 

Ни једно ни друго нити је било, нити је могло бити у Србији. Сва­
ки се може о том уверити најповршнијим посматрањем. Нико неће твр­
дити да су Србији чланови инокосне породице имуhнији или разбо­

ритији или моралнији но чланови задруге; тако исто нико неће реhи да 
је производња српског сељака савршенија данас но што беше пређе 
30-40 година. П ре би сваки рекао да је и једно и друго са свим обратно. 

Ми оћемо да кажемо да се распадање патријархалних економских 
одношаја, неврши никако усљед тежње за усавршавањем производње 
или за личним образовањем и усавршавањем. Нити се оделитим малим 

газдинством постиже какво год усавршавање личности или начина 

производње. Не - то се чини просто усљед оне обичне животињске те­
жње: да се са што мање рада што више ужива, што су учене економи­

сте назвали "конкуренцијом". До душе и усавршење производње и 
образовање личности долази после пошто пропадне патријархално газ­
динство, али са свим дугачким, ОКОЛИШIШМ путем. У савршавање прои­

зводње и усавршавање личности, развило би се много брже баш на 
темељу оних економских одношаја, који су били У српском народу, кад 
би само било тада те памети у српског народа, да ради све оно што је за 

њега најбоље. Али памети не беше тада, а ми пишемо како је заиста 

било, а не како би могло и требало да буде. У главноме је то било: да 
пропаст патријархалног газдинства, образовање вароши, увеличавање 
богаства у варошима и развитак трговине унутарње и спољње што 

беше прва посљедица ослобоljења од Турака не само да није усавршило 
народну производњу, већ је брзо почело уништавати и ону производњу 
која је постоја..'1а у ваРОIIIима и у селима. 

Чим су варошани навикли на "финије" потребе, ако могу да их 
тако назовем, онда су многи преljашњи занати почели ишчезавати у 

ваРОПlIIма. Тако су почели ИlIlчезавати: мутавџије, грнчари, калајџије, 
табаци, ужари, папуџије, терзије и Т.д. Неки су производи замењивани 
страним фабричним производима, који су били и јевтинији и бољи но 
домаћи занатлијски производи; други су опет избацивани са свим. У 

опште страни фабрикати почели су УНШIIтавати занатлијски ред у ва-
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рошима ~ то је ишло Ta~o нагло, да се у Србији за кратко време обра­
зоваО"ПОЈ~М у народу, да Је ваI?ошанин "грађанин" (не-чиновник) и "тр_ 
говац - Једно исто. ЗанаТЛИЈе или су морали постати трговци или се 
вратити опет у сталеж земљораднички. Што је још претекло од старих 
заната то се управо само с "душом бори". Нови занати уводили су се 
врло споро, п~ и данас веhином су у рукама странаца. Заједно са зан а­
тима почела Је пропадати и кућевна производња. Ткање вунених, па­
мучних, кудељних~ па ~ ланених и свилених материја, било је јако рас­
~росч?ањ~но по СрБИЈИ. ~o су били куhевни послови, које су вршиле 
жене, Јер. Је свака КУћа СВОЈе одело, СВОЈУ постељу и покривку као и свој 
намештаЈ израljивала сама. Уз горње радове ишло је разуме се и бојење 
преljе, обраljивање конопље и лан а и ваљање сукна. Сва ова кућевна 
производња почела је пропадати најпре у варошима, а скоро затим и у 
се_:и~а. Узрок је овоме од чести опет фабрична, страна производња, 
КОја Је тукла нашу домаћу ваљаношћу и јевтиноћом; али је још важнији 
узрок; што се"КОД нашег.варошког света поче развијати други укус, 
обичаЈ.И "моде под УТИlЩЈем странаца, нарочито "господе" - чиновни­
ка, КОЈИ се после распростирао и по селима. Познато је свакоме да 
господски ~BeT зарад лсп~ аљине, свилених и златних украса и других 
знакова, КОЈима се пок.аЗУЈе "господство" жртвује и здраву рану и добар 
стан и В,аспитање СВОЈе дсце и све што само човск може жртвовати. 
Ово СВОЈСТВО господског света предавало сс од ГОСПОДског вароIПКОГ 
CB~Ta, простом rpa.ljaHcKoM свету, а одавде се разносило и по селима. 
ЗаЈ~ДНО с овим СВОЈСТВОМ господског света, распростирало сс и друго а 
то Је: стид од рада. У оно времс кад, по г, Нилу Попову, У Србији нас­
таде код чиновника беспосличарски живот, одање по каванама и булу­
ментама, господски женски свет поче тако исто да безпосличи, да нера­

ди ништа у кући, што се преljе радило, већ да носи све "куповно" _ од 
главе до пете. Ова навика распростирала се све више и код других ста­
лсжа ~ данас можемо посматрати, како се у селима све више носи "ку­
повно ,а све мање производи у куhи. 

Ми не можсмо да се ПУlIIтамо ОПIIIирније у разлагање, зашто је и 
~aKO почсл~ пропадати наша занатлијска и кућевна производња, тек то 
Је факт да Је она почела пропадати, а на место ње почели су у Србију 
долазити све више страни фабрикати. Земљедслци - сељани - остали 
су једини сталсж, који је производио материјалне производе. Њиовим 
се ПРОИЗВОДИ~!а издржавају сви чланови народа без разлике, Сви они 
производи КОЈИ су Долазили из страних зсмаља, добијани су у размену 
за ~рпске земљодслске производе. Најпростији човек може замислити, 
да Јсдан народ мора толико продати странцима колико купи од њих; 

иначс ИЛИ мора имати мање новаца но што је преljе имао, или мора им 
остати дужан. ~~трани производи увожсни су У Србију све више, а тако 
исто изво~ено ЈС све више сировина. Осим тога страни радници, који су 
радили у СрБИЈИ као: зидари, баштовани, калдрмџије и т.д. за свој рад 
на~лаhивали су се TaKolje из опште народне производње. Све то мора­
~a Је да подмири сељачка производња. Ми остављамо на страну, да ЛИ 
Је такав скономски напредак правичан или не, нама је за сада стало 
само да га тачно познамо. 
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Сељачка производња у Србији увећавала се по количини, али се 
није ни најмање усавршавала. Она се је могла увеличати с тога што за 
време Турака с оном радном снагом, с оним знањем и средствима за 
производњу, што ИХ је народ имао, он није хтео производити толико, 
колико је могао. Сад се је трудио колико је год могао, али је та мо­
гућност била врло ограничена, чим народ није имао знања и начина да 
увелича своју радну снагу и производност свога рада вештачким сред­
ствима. Код онаке мале снаге и онако рђавих алата, као што их имао 
српски народ, било је најлакше и за тренутак нај корисније за њега да 
шири што већма може своје газдинство - да пљачка једну земљу и 
напушта је, да крчи шуме и прави нове њиве, да сатире гору и умањава 
стоку. Производња земљеделска то ће рећи: једина производња у 
Србији, дошла је врло брзо до највишег ступња свог развитка па је по­
чела опадати. У Србији нико није имао интереса да се бави усаврша­
вањем сељачке производње. 

Али како се трошење у српском народу све више увећавало, наро­

чито трошење страних производа, а Домаћа производња напротив све 

се више умањавала, то се морало врло брзо опазити дефицит. У раз­

мени са странцима новац све више излази из земље. Јавља се оскудица 

у новцу, велики интерес и задуживање народа који се поглавито бави 

производњом. 

Задуживање српског народа на прекомерни интерес отпочето је 
врло рано у Србији. То сведоче она прва наређења законска, да се ни­

коме на суду недосуђује већи интерес од 12% а тако исто оне уредбе, да 
се народу издаје новац из државних каса на умерени интерес. Но ове 

мере нису ни тада помагаЈте као ни сада, ма да су сада много јаче и боље 
удешене. Људи, који су располагали новцем, користили су се потпуно 

невољом својих суграђана да их до гуше задуже - они су се чврсто 
Ј\ржали оног основног начела ћивтинског морала: "купи што можеш 
јевтиније, а ПРОЈ\ај што можеш скупље". Трговац је купио новац као и 
Ј\РУПI еспап на пијаци "слободном разменом", чиновник га је стекао од 
своје плате т.ј. награде за оне услуге, што их је чинио нар(щу. Сваки од 
њих могао је дати новце на зајам свакоме са најчистијом савешћу са ма 

каквим интересом. Коме не треба новац нем ора узети. А после: ко је 

крив сељаку што незна да се вуна продаје скупље у Хамбургу него у 

Кривом-виру, или да се свињче продаје скупље у ПеIIJТИ и ЂУРУ но у 
његовом селу? Да је и он трговао и он би могао постати богат човек и 

давати другоме под интерес а не узимати под интерес. Тако исто: ко је 
крив сељаку, што он није учинио никакве услуге "отачбини" па није 
постао ни ћата, а камо ли судија, капетан, начелник или саветник? 

Ма како МИСШIЛИ о сељачкој кривици, свакој ако морамо припи­
сати једино његовој глупости, што је код своје производње остао сиро­

ма и почео се задуживати. Сви производи које један народ троши, до­

бијају се или непосредно његовим радом или у размену за његов произ­

ВОДЮf рад. То је истина. Према томе Н.пр. кадифно либаде од 20 # што 
га носе не само началниковица, већ често и ћатиница, у ствари је пла­

ћено са неколико товара жита или којим свињчетом. Али ко је крив се­

љаку што је он тако глупо удесио своју производњу, па може да про-
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изведе за ћатиницу кадифно либаде, а за себе неможе ни сукнене чак­
шире? Очевидно ники други но његова рођена глупост. Само што је по 
нашем сватању његова глупост неизмерно дубља и IIJира, но што мисли 

обичан ћивтински мозак, који би можда пребацио сељаку што он није 
постао трговац или чиновник. 

"Трговина је потребна сваком народу; без ње је производња немо­
гућа; она уклања из једног места производе где су сувишни и носи их 
тамо где су потребни и где ће се боље платити. На тај начин рад се бо­
ље награђује и произвођач добије воље за рад." 39 Тако вели не само 
обичан ћивтински ум, већ тако уче и огромне књижурине "науке" 
Политичне економије. Поредак је тако исто нуждан народу за произ­
водњу као и трговина. Кад неби било реда и сигурности у земљи нико 
неби имао воље да производи, нити би могао да се развија и изобража­
ва. То је све лепо и красно. Али је српски народ имао и трговину 11 

поредак, његови произв(щи ишли су управо онамо, где су се најбоље 

плаћагш, страни производи доносили су се управо оданде ГЈ\е су били 
најјевтинији, поредак је био да неможе бити бољи; па опет рад српског 
П[10нзвоi)ача, није се ни мало боље награђивао но пређе; он остаде јед­
нако у гаћама и кошуљи, са подераним опанцима или бос, вечито гла­
дан и вечито задужен, а о њеГОВО:l! образовању није вредно ни говорити. 

Развитак новчаног газдинства у Србији показује све оне прелазе, 
који се показују у новчаном газдинству на западу. Код најбогатијих 
народа на западу јавља се често "економска криза" т.ј. наступа општа 
оскудица и општи стра у индустрији и трговнни; трговачке куће бан­
кротирају, фабрике се затварају и гладни радници остају на улици, као 
год да је дошла глад или куга или Ј\а су Турци навалили и почели да па­
ле и пустоше. А узрок је томе - сувишна производња. Фабриканти су 
сувише произвели, на пијаци је сувише еспапа, нема ко да купи; па 
морају да се дају испод цене коштања. Фабриканти пропадају зајСЈ\НО с 
онима трговцима који су уложили капиталс у њиова предузећа (у В1щу 
зајма или ма на који начин). Тако страда цео народ што је сувише ра­
дио, а при свем том за свој рад није добио ни да се наједе ни да се одене 
честито! У Србији се показују те исте појаве. До душе у Србији се 
непроизводе фабрикати, већ се доносе са стране. Али и код нас се сва­
ки час јавља "криза трговачка" (једина економска криза, која је код 
нас могућа) .. Нагомилани еспапи не могу да се продаду, јер немају 
купаца и трговци морају да банкротирају. Замислите у Србији не могу 
Ј\а се продаду материје за одело, обућу и Т.д. где цео наРОЈ\ управо иде 
нсодевен. На тај начин и у Србији се појављују производи, које нико 
нсћс да купи и народ који нема с чиме да купи. У земљи врло не насе­
љеној и страшно сиромашној јавља се сувишна насељеност и сувишни 
производи. 

Кад је производња у Србију дошла до таквих граница, онда је тек 
право новчано газдннство, добило своју важност. Трговање с новцима 

постало је најсигурнији и најКО[1иснији рад у Србији. Најнспроизвод­
нијн посао почео је доносити највећу награду. Ако народ није могао да 
плаћа својим радом - својом производњом своје дугове, он је морао 
уступати своје једино среЈ\СТВО за производњу: своју земљу и баШТIIНУ. 
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На тај начин започело се у Србији прикупљање земље у рукама нов­
чаних капиталиста, који нису могли да раде земљу ни онако, као што су 
је пређе сељаци радили. Заједно с тим почела се је образовати пука 

сиротиња (пролетаријат) пре но што је започела индустрија и фабри­
чна производња. А она класа која је владала новцем, овим главним 
ОРУђем производње у hифтинском газдинству, гледала је са нај мирни­
јом савешhу, да се користи што боље може новчаном оскудицом и да се 

наплати за своје "услуге". 
Оваки hифтински појмови у економским одношајима имали су 

страшно рђав утицај на све друштвене одношаје. У друштву врлина 
човека мерила се по количини новаца, с којом је он располагао. Права 
његова у општини и на скупштини уважење код власти и право на су­

довима - све је зависило од богатства. Што је народ бивао задуженији, 
све се више истицала нова сорта аристокрације: новчани власници, од 
којих је зависио како цео унутарњи, државни склоп тако и сва спољња 

политика српске државе. 

XI. 

Развитак лажних појмова у Србији о цивилизацији, 
држави и друштву. Основи славепске и српске 

цивилизације. Рушење тих основа. 

Ми смо у кратко насликали одношаје који су се развили у новој 
српској држави и последице које су они произвели у српском друштву. 
Да излажемо у појединостима те одношаје - нама није ни најмање 
нужно. Довољно је само да сватимо главне идеје, које су стављене као 
основ народног развитка. 

у главама српских државника тога доба који се занимаху ,,циви­
лизирањем" српског народа нису била израђена основна начела о др­
жавној и друштвеној цивилизацији - они су зато били сувише необра­
зовани. Али они су хтели да буду образовани - хтели су да "циви­
лизирају" и себе и своју земљу. А под цивилизацијом они су разумевали 
оне установе, обичаје, начин живљења и т.Д. што су У то време посто­
јали код цивилизованих народа у Европи. Они нису разумевали да су 
оне спољашне форме цивилизације у којима су они видели сву циви­
лизацију - само форме, које се мењају и развијају код сваког народа и 
које су код различитих народа са свим различите. Неке или управо 
веhина тих цивилизованих форама, обичаја и навика у живљењу, у то 
време беху већ дотужали и оним народима, где су поникли. Европски 
народи у то време и пре тога устајаху свом силом да их сруше, кад је 
млади српски народ почео да их усваја. 

у осталом то је неизбежна погреIIlка свију необразованих народа, 
који ДОђУ у додир са цивилизованим народима. Они не могу да свате да 
је основ сваке цивилизације - развијено мишљење и развијено осе­
ћање. Оно прво даје човеку знање т.ј. моћ да усаврши своју материјал­
ну културу или средства за материјално благостање, а обоје уједно даје 
човеку моћ да усаврши своју духовну културу т.ј. да усаврши сва лична 
својства и све друштвене одношаје, без чега је и сама материјална кул­
тура или немогућна или врло несигурна. МеђУ тим развитак мисли и 
осећања, развитак знања и његове примене, у опште: развитак европ­
ске културе вршио се под утицајем врло многих узрока, који никако 
нису били повољни за развитак личности и друштвсних одношаја код 
огромне веhине народа. С тога њихово опширно знање, њихови техни­

чки проналасци, њихова велика друштвена начела, била су само снага, 
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али снага нсупотребљсна. Ова снага била је у власти мањине. Она је 
могла постати велики покретач за развитак образовања и материјал­

ног благостања масе народа, али баш оне друштвене форме, што их је 
створила цивилизација, сметале су, те маса народа није могла да дође 
до образовања и материјалног благостања - није могла да се циви­
лизира. И те форме што задржавају развитак цивилизације почео је сад 
усвајати српски народ под именом цивилизације. 

Кад је европско друштво почело излазити из варварства средњих 
векова, онда су поникле идеје о државном поредку и цивилизацији, што 
се сада сматрају као основ европске цивилизације. Земља и људи на 

њој што састављаху државу у средњим вековима, беху својина спахија, 
духовенства и краља. Све установе државне: судови, полиција, војска и 
финансија, и др. биле су у рукама ових привилегисаних сталежа. Цељ 
привилегисаних сталежа беше поглавито да одрже свој господареhи 
положај: према томе беху удешене све државне установе. Разуме се да 
су привилегисани сталежи имали интереса, да се њиова покорена - раја 
- њиово имање не вређа и не сатире, те с тога они су давали правду и 

сигурност покорној раји, али разуме се онде само где то није било про­
тивно њиовим интересима. 

Пре свега у борби, коју је 1789 г. започео народ против приви­
легисаних сталежа није одржао потпуну победу. Управо народ је само 
покушао борбу, али је врло брзо морао да уступи и победу су одржали 
виши сталежи, само су морали да учине неке незнатне уступке. 

Али велика француска револуција изнела је мисао, да држава није 
својина привилегисаних сталежа, већ да је то друштво склопљено по 
слободном договору. Према томе ваљало је на основу слободног дого­
вора уредити све друштвене одношаје, разуме се имајуhи у виду корист 

свију држављана, а не само појединих сталежа. 

Кад је дошло на дневни ред питање о уређењу државе, онда је са 
свим природно поникло друго питање: шта је цељ државе и где су гра­
нице државне власти? 

Европско друштво имало је за леђима прошлост где се држава т.ј. 
државне власти мешале у све приватне грађанске одношаје. Држава је 
делила привилегије и монополије на рад, одређивала границе заната, 
одређивала је код мајстора број момака и плату која им се сме давати, 
прописивала је чак и одело које сме носити прост народ и т.Д. Како 
државна власт беше у рукама привилегисане класе то је природно, да 

мешање њено у одношаје грађана вазда беше скопчано са страшним 
самовољством и неправдом и наносаше огромну штету грађанима. 
Природно је са свим да [jel огромна веhина народа само желила да се 
држава немеша у "приватне" т.ј. у економске одношаје грађана. 

Држави је одређена цељ да само чува слободу личности и имања 
од повреде, а да оставља сваком грађанину на вољу како ће да распо­

лаже са својом личношhу и имањем као Н.Пр. какав ће посао да избере; 
у какве ће одношаје и обвезе да ступи спрам других држављана и т.д. 

Све државне монополије и привилегије на рад беху укинуте као и 
сва корпоративна ограничења као што беху н.пр. еснафи. Остављена је 
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неограничена слобода надметању - конкуренцији - у свим економским 
одношајима: у производњи као и у размени. 

Према овом појму државе, све установе државне биле су у начелу 
удешене. Власт законодавна била је одељена од власти извршне у оп­
ште. У начелу власт законодавна ваљала је да буде у рукама народа; 
власт извршна тако исто ваљала је да буде избрана народом; власт суд­
ска оделила се од власти полицајне и Т.д. У опште започео се раздео 
власти према томе: како ће се најбоље свака личност оградити и од 
насиља појединаца и од насиља свију т.ј. од насиља државе. Док на 
против пређе и власт законодавна и извршна беше са свим помешана и 

у право при купљена у једним истим рукама. Спахија над својим пода­
ницима беше и законодавац и судија, и чувар њихових права и њихов 
гонилац. И ако су мимо њега постојали други органи власти, они су 
већином од њега зависили. Што су поједини власници били у маломе, 
то је у великоме био неограничени владар са привилегисаним вели­
кашима царства, који су престо окруживали. 

Поделом власти постизавало се још и то, што се на тај начин по­
сао око управе државне у појединим гранама ограничио, те су за сваку 
грану могли бити намештени људи стручно образовани за тај посао, јер 
Н.Пр. за судију ишту се са свим друга знања но Н.Пр. за финансисту. 

Основна мисао која је лежала у темељу целе нове друштвене згра­
де, беше са свим истинита и права човечанска. Та мисао беше: сви су 

људи по праву равни у друштву и по томе сви њихови одношаји ваља да 
су уређени на основу слободног договора, а цело друштвено уређење 
ваља да је на то управљено, како ће свака личност уживати највећу 
слободу. 

Према овакој основној мисли, природно је што су људи тежили 
најпре да сруше све оне преграде, које су сметале слободном раду и 
слободном човековом развитку и да ограде што већма могу личну сло­
боду од свако врсног тиранисања друштвеног. 

Тежња за личном слободом није ни најмање у супротности са 
тежњом за удруживањем, особито за удруживањем на економском по­
љу, где конкуренција сатире и привреду и привредника, чим се поје­
динци оси ле. На против тежња за личном слободом управо и вуче 
човека да живи у друштву и да се све већма зближује и удружује, а не 
да се сатире борбом и надметањем. 

Али ова тежња за личном СЈroбодом била је брзо угушена другим 

побудама и у опште цела државна зграда, која је била удешена да чува 
личност и имање од насиља, брзо је добила сасвим други смисао. 

Пре свега краљеви остадоше као неки виши створови, који су од 
"милости божије" добили право да владају народом. То нису били 
обични грађани, које је народ по њиховој способности изабрао да буду 
извршиоци народне воље, но на против они су имали права већа но 
народ; они су делили права народу као неку милост (тако су поникли 
сви устави у немачким државама) или у најгорем случају за краљеве 
они су сматрали спрам народа као неке равно-правне силе па су прави­

ли погодбу и то не само са народом већ са разним сталежима државе 
т.ј. краљеви су уступали народу онолико - колико су морали, или што 
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их је сила на то принудила или што су се бојали да се народна сила про­
тив њих непобуни. Отуда долази што су сви устави, што данас постоје у 
Европи (осим Швајцарског) или у форми неке погодбе, неког уговора 
између владара и народа; или у форми неког поклона, и царске ми­
лости. 

Овим делом насиља угушена је у основу напредна, човечанска 
мисао, да је држава слободни договор грађана. 

Кад је порушен основ, онда су брзо изгубиле значај све државне 
установе, које су биле за то намењене да штите слободу личности. Сви 
државни органи: судови, полиција, војска и финансија и др. постали су 

оруђе да се изиграју народна права, која су по нужди народу уступљена. 
Судови су до душе судили спорове између грађана, полиција је чувала 
личност од насиља, војска је бранила грађански поредак, финансија се 
CTapaJra да се све те државне установе материјално издржавају - сви су 
вршили оне послове ради којих су били установљени, али опет у гла­
вном сви извршиоци државне власти у свим гранама без разлике, ста­

пали су се у једну општу "владину партију", и један привилегисан ста­
леж, коме је било у интересу да брани владу по "божијој милости" и да 
гуши сваки покрет личне слободе, јер је сваки такав покрет био од 
штете влади, која није хтела да буде прост извршиоц воље народне. 

Ми велимо да је свима извршио цима државне власти, било у инте­
ресу да гуше личну слободу не само с тога, што су тим путем поједини 

добијали у награду: већу власт и веће богатство не - већ заиста они су 
као један сталеж имали интересе са свим противне интересима народа, 
онако исто, као што су сталежи племићски и поповски имали интересе 
са свим противне интересима простог народа. 

Државни поредак у Европи поникао је из борбе. Ваљало је огра­
ничити силу силом, регулисати борбу, одредити законите услове за 

борбу, поставити стражаре, који ће да пазе, да се нико не бори оружјем 
и начином који није законом дозвољен. На тај начин поникао је много­
бројан сталеж грађана, који није ништа радио и производио, већ је до­

бијао издржавање од народа, за то само што у томе народу постоји тр­

вење и борба међу појединим грађанима и борба против насилничког 
заватања врховне власти. Тај сталеж био је потребан само дотле, докле 
борба постоји т.ј. док У друштву постоји насиље и неправда. Његов 
животни оп<,'Танак био је дакле условљен тиме, да се у народу никад не 
развију прави човечански појмови и одношаји, већ да непрестано оста­
не животињско клање и отимање. 

Овај сталеж био је навикнут да неради телесни рад; а како је по 
своме положају спада о у "више друштво" то су његове потребе биле 
веће но "простог" народа. А што маса народа горе живи, тим је она 
незадовољнија - у толико има више борбе између појединаца и против 
власти. Опасност од народа гони власт да се још већма осиљава т.ј. да 
умножава бројем своју снагу, да ограничава већма слободу народа и 
разуме се - да товари веће терете на народ. И тако расте непрестано у 
европским државама: терети и насиља власти изазивљу незадовољство 

народа а незадовољство народа опет увећава насиља и терете - и тако 
ће ићи државна машина док - не пукне. 
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Подела власти по струкама, стручна спрема извршиоца власти, 
њихове способности и ПОlIIтење - у опште сви услови који су били 

приправљени, да држава потпуније одговори својој цељи: да брани сло­
боду личности и имања - изгубили су свој значај. За извршијоца држа­
вне власти у бирократском поредку искало се пре свега веран члан 

своје партије, да је "употребитељан", а не само да је "способан". Где 
год су интереси власника - интереси бирокрације били у судару са на­
родном слободом, извршилац власти био је против народа. Извршиоци 
власти склопили су се сви у један сталеж у једну партију, да бране свој 
привилегисани положај од народа, који тежи да поруши све привиле­
гије, да се устроји на основу слободног договора, а с тим разуме се на 
основу рада. То је смисао сувремене бирокрације. Она увиђа да је са раз­
витком друштва она све мање и мање потребна. 

Против господства и нерада уздиже се рад и то рад телесни, који 
је иљадама година био понижен и забатаљен, остављен робовима и 
"простоти". Владари, великодостојници, свештенство и сви извршијоци 
власти, одма су инштиктивно осетили да су они једна партија против 

простоте, која неliе да ради и да рани господу што "врши власт" што 
чува државни "поредак" и "ујамчава лични и друштвени развитак". 

Баш у оно време кад су европски народи почели да увиђају како је 
то глупо ограничавати силу силом, а остављати све узроке који иза­

зивљу борбу и насиље; у то време кад су европски народи почели да 

проповедају: слободу, једнакост и братску узајамност као основу друш­
твеног реда и кад су почели да устају против власти по божијој милости 
макар и "уставне" и против поредка, који помагаше ту владу и госп?­
доваше у Европи - Србија је почела да уводи тај поредак и да се напаЈа 
тим појмовима. 

Са појмовима о друштвеном уређењу било је тако исто. Слободно 
надметање била је општа тежња у Европи у оно време, кад су сви же­
лили да се ослободе еснафа, монополија, патената и Т.д. Али врло брзо 
поједине капиталисте УНИlIIТИЛИ су поједине сиромашне надметаче, све 

су више ишчезавали самостални привредници, а све већма се множ~о 

број људи без имања, који су морали да раде за другог. У друштву Је 
наступила монополија капита.Ј1а, монополија много тежа и чвршћа но 
што беху пређашње државне монополије. Само богаташи могли .су да 
бирају чиме ће да се занимају или у право: у шта ће да уложе СВОЈе ка­
питале; само они могли су да се надмећу да купују где нађу најјефтини­
је, а да продају где могу скупље. За сиротињу све те благодати над­

метања нису постојале. Она се покоравала само једном неодољивом 
закону природе: нужди за свакидањи леб. 

Удружење радне снаге и удружење имања зарад осигурања личне 

слободе, сматрало се шта више као преступ, против личне слободе као 

покушај да се поврате еснафи и удруживање произвођача забрањивало 
се законом. На какву ширу организацију рада нико није ни помишљао. 
"Сваки нека се стара за себе" - то је било начело "индивидуализма" 
као што га сватају у западној Европи. По том начелу може се Н.пр. по 
општем договору дизати општим трошком позориште, снабдети на­

мештајем и свим нужним потребама, али је сасвим противно личној 

I 
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слободи да нека општина по општем договору ради земљу, диже зајед­
ничку фабрику и Т.Д. 

У друштву, где влада надметање, од воље појединих богаташа за­
виси: оће ли он производити предмете, које троши народ Н.Пр. сукно 
или опанке, или свилу и кадифу за господу; оће ли он на својој земљи 
подићи фабрику, куповати машине и увести савршеније начине про­
изводње или ће своје новце дати под интерес са 100% а своју земљу 
оставити, да на њој расте сено и коров и Т.д. Разуме се он ће онда тек 
предузети оне радње, које су народу потребне, ако му те радње доносе 
онолико процената на капитал, колико он жели и колико може добити 

у другом предузећу. 

Слобода рада и слобода надметања, која је у први мах ишла на то 
да ослободи привредника од свију монополија и привилегија изгубила 
је са свим свој првобитни значај. Ове слободе почеле су сада служити 
само појединим капиталистима да подчине рад капиталу, да угуше сло­
боду рада и да поврате монополију. И у оно време кад се у свој Европи 
започињала проповед нових начела: договор место надметаља, узајам­

ност место борбс, организација рада место грабежа капиталиста, у то 
време Србија је учила отрцане ћифтинске теорије економске. Она није 
обраћала пажњу на своје патријархалне економске одношаје у задрузи 
и у општини. Пустила је да пропадну е да би се развила "индивидуал­
ност" и лична слобода! 

У чл. П. ми смо показали друштвено уређење код Срба за време 
турског господарства. Ми смо још тада напоменули како се то уређење 
веома слаже са напреднијим начелима науке о друштву, што се данас 
проповеда у Европи. Да напоменем овде само главне карактерне црте у 
земљоделском, српском друштву. У српском народу земља припадаше 

ономе који земљу ради. Ко би оставио земљоделску задругу и отишао у 
друго место да живи, тај је губио право на задружно имање. Узајамност 
у српској ОПIIIТИНИ беше тако велика у помагању и заједничком раду, да 
српски народ и у највећој невољи незнађаше за безкућништво. У срп­
ском народу небеше извршиоца власти као неког особитог сталежа. 
Сеоски и нахијски кнезови били су или прости сељаци или трговци, у 
опште живили су својим трудом, а нису издржавани, као неки нерадни 
стаЈЈежи т.ј. нису имали "плату". 

Оваки одношаји налазе се у опште код мирних, патријархалних 
народа, а нарочито су се сачували код Словена. 

Руска општина још је савршенија установа но српска задруга у 
том смислу: да зсмља припада само ономе, који ради земљу и само 
дотле - докле је ради. Руске занатлијске задруге: артељи, које са­
стављају обично зидари, рудокопи и други, једино зарад заједничког 
живљења, показују како је јака потреба заједничког живљсња код 
руског народа. Али најподпуније је развијена организација заједничког 
рада код уралских козака. Тамо је земља свију ОПIIIтина заједничка 
својина њихова онако исто, као што је у велико-руској општини земља 
заједничка својина свију чланова општине. Тако исто реке, које про­
тичу кроз целу земљу уралских козака, заједничка су својина целог ко­
зачког стаНОВНИlIJтва, лов риба са свим је правилно организован а тако 
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исто и подела рибе, које састављају врло важан производ за рану и 
трговину у оном крају. Чак и трговина организована је код уралских 
козака и спрам странаца, сви продавци из земље уралских козака, јав­
љају се као једна дружина. 

Разуме се да су ове народне установе у многоме осакаћене под 
утицајем државне системе, која је као и у Србији била по обрасцу 
европске бирокрације. Али и у овим остатцима показује се једна општа 
карактерна црта словенске цивилизације, која се налази и код Срба. Та 

је црта што код Словена непостоји она разлика између појма државе и 
појма друштва, што се тако оштро примеhава на западу; или боље: код 
Словена непостоји онака подела између приватних - друштвених - и 
јавних - државних - одношаја, као што постоји у западном друштву. У 
словенској општини, која је основ друштвеног уређења, цело се друш­
тво стара да сваки члан има намирене своје неопходне потребе за жив­
љење. То додуше није утврђено никаквим писаним законом, није ујам­
чено никаквом друштвеном силом, али то је утврђено народним оби­
чајем и та се установа сачувала иљадама година и одржала све буре, ка­

је су дивље варварске орде, донеле Словенима. Очевидно таква уста­
нова може бити најбољи основ да се заједнички рад и узајамност у опш­
тини правилно, научно организира. 

У словенској општини нема полиције, јер им није потребна. У 
случају нужде сви су чланови заштитници права свога члана. У случају 
грађанског спора између два члана општине, они бирају себи судије 
између својих суграђана и саглашавају се на њихову пресуду. Суђење је 
више њихова приватна ствар, а не општа. Једном речи у словенском 
друштву основне установе показују сушту противност основима сувре­
мене европске цивилизације: у словенском друштву управо они се по­
слови сматрају као општи, јавни, који се у европском сматрају као при­
ватни и обратно. 

Један недостатак може приметити "цивилизовани" посматрач у 
словенском друштву а то је реhи ће, што нема поделе рада у друштву. 
А подела рада, као што је познато то је основ напредовања европских 

народа. 

О подели рада у друштву потребно је да се мало опширније обја­
снимо. 

Подела рада у друштву развија се у различитим правцима. Прво 
деле се само занимања у великом размеру по сталежима. Тако постају 
сталежи: чиновници, војници, свештеници, прости привредници, и др­
Ова подела у друштву може бити за неко време корисна, али као што 
смо видели, са развитком друштва, она се увек показује као штетна. 
Сви тако звани "горњи" сталежи јављају се доцније као терет, као 
господари над народом. Стручни људи од закона били су некад потреб­
ни да замену необразоване и сурове спахије у вршењу власти, а.)1И је 
свакојако за народ корисније, да се правда код њих утврђује развитком 
морала и материјалног благостања, него ли развитком закона, силе и -
чиновништва. Тако исто и свештенство било је народу од користи 
дотле, док то није био један сталеж, док је свештеник и учитељ народа 
било једно исто званије и док је сваки грађанин био он књижевник или 
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прост рибар могао бити народни учитељ. Сама војска у неко време 
имала је напредњачку улогу, док је она служила мирним грађанима, да 

угуше разбојништва по земљи, а нарочито самовољно пљачкање спа­

хија. На послетку и само одељивање једне научењачке класе из друш­
тва, прелази у грађење каста и шкоди народном развитку. Горња нау­
чењачка класа ствара знање за себе, живи својим животом и има своје 
засебнс интересе - интересе науке, као што она вели - које народ не 
разуме, као год ни језик ни мисли, што се разуму у тим вишим кругови­
ма. Народ остаје глупа и подчињена раја и под сталежом научењака 
докле год се наука не распространи у масу т.ј. докле год научењаци 
непрестану бити један оделити сталеж у народу_ 

У опште подела рада у друштву, која производи нека "виша" и 
"нижа" занимања показала се увек као врло штетна и опасна за народ­

ну слободу и развитак. По мимо тога што су многа од њих и по себи 

непотребна. 

Подела рада у другом правцу бива у самој привредничкој класи и 
ова подела бива усљед самих услова народне привреде. На прилику 
неке врсте занимања зависе од саме природе земљишта, на коме народ 

живи. Тако се развија земљорадња у плодним долинама, сточарство у 

планинама као и рударство и израда од дрвета, а риболов, бродарство и 
трговина најпре на обалама великих река и мора. Но за овом географ­
ском поделом рада иде друга, много разноврснија. Рад се дели све даље 
и ситније према потребама друштва и према способностима и личним 

склоностима појединаца. Што је једно друштво развијеније, тим су 
његове потребе веће а тиме су и способности појединаца разноврсни­
је. Отуда долази све већа подела занимања у друштву, док се не дође до 
сувремене поделе рада у европским радијоницама, где се ради с ма­
шинама. 

О користи поделе рада до крајњих граница водио се и води се 
јоште велики спор у науци. Они који напредак друштва мере само по 
количини богатства т.ј. по количини И каКВОћИ материјалних ствари, 
што их друштво може да створи, веле да је подела рада за друштво 
безусловно корисна. Али друштво је скуп људи, а што је подела рада 
већма развијена у друштву, тим се занимање појединаца ограничава 

само на врло узани круг, те с тога појединци у друштву постају све не­
развијенији и несавршенији. До какве затупљености, изнурености и 
покварености може довести човека подела рада показује се најбоље у 
данашњим европским фабрикама. Али и у самој науци подела рада кад 
се врло далеко тера затупљује ум научењака, а неразвија га. Окорели 
специјалиста постаје неспособан да свати најобичнију истину, која 
спада у круг друге науке, а што је још горе он постаје телесни богаљ, 
не способан да живи у друштву својим радом. 

Управо поделом рада користе се врло мало људи, који се баш не 
баве никаквим оделитим радом, већ могу да се по вољи користе радом 
телесним и умним од врло много радника. Но у данашње време већ се 
показује тежња и у производњи И У науци да се избегне сувишна подела 

рада и да се један човек занима разним пословима. Тиме је очевидно 
сваки човек савршенији, а разуме се и друштво је у колико су његови 
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чланови савршенији. И баш она средства, што су досада створена 
поделом рада у друштву као: машине у производњи и општи, научни 

закони у науци, дају човечанству моћ, да се подела рада ограничи што 

је већма могуће у корист разноврсности телесних и душевних способ­
ности сваког човека. 

У словенском друштву, до душе није изведена подела рада, већ је 
остала у самом зачетку. Али нама данас није потребно да проналазимо 
ни парну машину, ни жељезницу, ни телеграф, нити велики ЊYTOHO~ 
или Дарвинов закон, нити начела о друштвеном ypeђ.eњ~, нити безбрОЈ­
не друге научне истине и техничне примене њихове, Јер Је све то - про­

нађено. За то нама није потребно да пролазимо онај мучни пут поделе 
рада до крајњих граница, од кога данас сва Европа жели да се ослобо­
ди. Нама је потребно само да усавршимо наше друштвене установе, да 
проучимо, изучимо и применимо сва научна открића што су ~eћ ~po­

нађена, па да тако удесимо поделу и комбинацију рада, како Је наЈ КО­
рисније за развитак и појединих личности и целог друштва. А то се 
очевидно могаше најпотпуније постићи, научним развитком наших 
народних установа. 

Очевидно у друштву где постоје: општинска својина, моба и позај­
мица где се сви чланови општине старају, да ничија земља не остане 
Heyp~ђeHa због оскудице руку; - потреба~ је само један корак даље па 
да се организује правилно ОШIIтинска З3Јсдничка производња у вели­

ком размеру, да се у тој, великој производњи примене сва научна од­
крића, која увеличавају производњу и т.д. па тако исто да се сасвим 
правично уреди подела производа по правилима што их само друштво 

постави. Управо је непојмљиво: по чему је нужно да неки капиталиста 
има изгледа на неки 20-30% па тек да се у друштву уведе нека машина, 
којом се са истим или још мањим TP?I~~OM млого више производи? 
Очевидно ако једна општина види да ЈОЈ Је корисно да уведе неку ма­

шину или да подигне неку фабрику - она ћ.е је подићи. Никаква кап~­
талистична добит и никакво надметање НИЈе ту требало. Тако исто Је 

непојмљиво: по чему чланови једне породице, крвни рођаци, можда 
рођена браћа, морају да се свађају при заједничком живљењу и раду? 
По чему они морају да се деле и надметањем сатиру? По чему мора да 
дође најпре капиталиста, да огољене, инокосне раденике - без поро­
дице, без љубави и наде, сјури у једну радионицу, и да ту тек они поста­

ју браћа и траже узајамности?! 

Никаквим разложитим мишлењем ми неможемо да дођемо до за­
кључка, да је све то нужно. На против, као што смо рекли, све се то мо­

гло избећи развитком оних основа што већ беху у српском народу. 

Примена науке у производњи, научно образовање личности и развитак 
личне особине сваког члана - све то управо би се постигло развитком 
начела узајамности - што већ беше у клици у српској општини. 

Природан развитак српске цивилизације .био би, да c~ они исти 
појмови о одношајима чланова, што већ ПОСТОЈаху у СрПСКОЈ општини, 
утврде, рашире и установама остваре, да се на том истом основу орга­

низује округ, као скуп социјално-економских општина, а цела држава, 
као скуп великих општина - округа. На тај начин нова српска држава 
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постала би установа друштвена, - установа, којој је цељ да се општом, 
друштвеном снагом развија и усавршава свака поједина личност, да се 
развија и организира рад и производња народа; једном речи: српска 
држава постала би оно ШТО тежи да постане сувремена европска држа­

ва, а то је: задруга, којом људи хоће да сваки појединац набави себи све 
оне намирнице, које сам својом снагом није кадар да прибави. 

Држава војничко-полицајска, као што је данашња, била је са свим 
непотребна српском народу. 

Српском народу небеше потребан никакав нерадан сталеж, који 
ће да врши власт над њим. У српском друштву беше УОбич~јено да 
сваки старешина ради све радове као и обичан грађанин. Ово Је кшп~а 
оног начела, што га данас исповеда радничка свест у Европи: да Је 
сваки члан друштва радник умни и телссни у исто време. Уједињава­

јући општине у једну велику општину (округ) која би се тако исто 
поглавито бринула за опште економске и просветне потребе народа 

постала би СУВИIIIна сва бирократска класа. Кад би друштвени одн 0-

шаји били уређени, обични, образовани привредници т.ј. обични 

чланови народа, били би и судије и чувари државног поредка. Они би 
били народни пуномоћници, а не власт над народом. 

Народ је инштинктивно осећао како су му не потребна иста та 
господа, што навалише из Аустрије да "организују власт" у новој срп­
ској држави. На Петровској скупштини народ зактеваше да се проте­
рају С7ранци rшновющи изузсв: профссорс, инжинирс и лскаре. Народ 
је са свим јасно увиђао какви му људи требају а какви не. 

Основи српског друштвеног уређења, који се могоше развити у 
сјајну ориђиналну српску цивилизацију, беху претрпа~и и остављени да 
угину у самој клици. И заиста: колико се више раЗВИЈала српска држа­
ва, у толико је више пропадала унутарња самоста.Ј1НОСТ српског народа 
а заједно са самосталношћу пропадала је узајамност у општини и 
задрузи, љубав и чистоћа породична, наравственост народа, простота 
живљења и презирање госпоства. У Србији се започела "цивилизација" 
у оном правцу што се данас зове на западу: буржуоазна (ћивтинска) 
ЦИВИ.1изација. Цивилизација без развитка мисли и осећања, без науке и 
морала, без усавршавања личности и друштвених одношаја - циви­
лизација, која се мери само бројем појединих богаташа и количином 
материјалних предмета, што они могу да изнесу на излог, пред страним 

светом; ЦИВИ.1изација, која се карактерише сјајношћу власника, бога­
ством и нацифраношћу њихове околине а у исто време понизношћу и 
крајњом сиротињом већнне народа. 



ХII. 

Пропадаље унутарље и спољamње слободе у новој држави. 
Опозиција интелигенције. Нови покрет од 1858 г. 
Неограв:ичена монархија и парламентаризам. 

Велика Србија. Револуција као правни 

основ нове српске државе. 

у новој српској држави у малом размеру свршио се онакав исти 
ред у државном развитку, који се свршио код других држава, иљадама 

година. Из породичног или боље племенског друштва У западним 
европским државама (а и код других народа) поникли су господари­
ратне четовође - који су се изметнули у племиhе т.ј. праве господаре 
над земљом и људима. Над господарима брзо се издизала једна госпо­
дарска породица, која је отимала власт од других господара а сама при­
свајала неограничену власт. Неограничена влада брзо је стваРаЈ1а би­
рокрацију, тЈ ону многобројну класу различитих чиновника, који по 
одређеним правилима врше вољу господареву. Тај исти низ у ланцу 

државног развитка примеhава се и у новој српској држави, само што су 

неки колутови у ланцу врло ситни, па једва могу да се примете. Тако су 
господари у Србији изчезли пре него су постали племиhи и "феудални" 
кнежеви - "бератлије" или "кајмакамлије", као што су хтели, а на мес­
то њих дошла је одма неограничена, монархична влада, која брзо уведе 
бирократску систему. Српски народ, који је био безправна раја под 
Турцима, пошто се ослободио од њих, морао је да постане опет раја 
пред српским властима. У почетку нове државе он је устајао оружаном 
руком против свију оних, који су хтели да га преобрате у бесправну 

рају. Буна се тада није сматрала за такво велико злочинство. Бар народ 
је није сматрао као такву и врло је лако устајао за старешинама, који су 
му били познати. Али пошто је победио "државни поредак" буне су 
биле немогућне. Сваки покушај, па и сама реч против власти казнила 

се и гушила државном силом. Сад је државна сила била уређена и 
организована. Бирократска мрежа власти прекрилила је целу Србију. 
Никаква оделита личност није могла ни да се макне, без дозволе ове 
силе; а свуда и на сваком месту осеhала се њена влада. 

"Државни поредак" у Србији, као и у свима бирократским држа­
вама брзо је изгубио онај смисао, ради кога је постао. Обична памет 
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мисли, да је државни поредак за то, да се осигура сваком човеку слобо­

дан, мирни развитак, па и да помогне општим срествима онде, где сам 

човек неможе да се помогне. Али у Србији је брзо постало сасвим 
обратно: одржање бирократског поредка постало је цељ владе, а сви 
остали држављани - поданици, постали су срество. Ово полицајско 
гледиште: одржање поретка т.ј. одржање установљене власти над наро­
дом увукло се свуда: у општину и суд, У школу, књижевност и цркву. 

Народ се учио да се покорава власти; омладина се спремала да служи 

владу и врши власт над народом, а сви су били учени јавно и тајно, да се 
несме дирнути установљени - бирократски - поредак. Па и она јадна 
интелигенција, која је учила у страним земљама о народном трошку, 
није доносила ништа друго са собом осим надувености, страних обичаја 
и бирократских формула. Никаква мисао о савршенијем друштвеном 
строју и бољем живљењу народа, није се чула ни у српској школи ни у 
српској књижевности - за дуго - дуго време. Кад човек проучи књижев­
ност онога доба, мора се ужаснути од оне умне сиротиње и оног роп­

ског духа, којима је она бпла напојена и којим је напајала српски народ 
под именом науке. 

Материјална сиротиња довршила је преображај слободног народа 
у покорну рају, што је започето устројавањем државног поредка. 

Имуhнија класа, разуме се да је имала интереса да брани тај поредак, 
који је њој помагао да се богати. Сиротиња била је у њеном џепу, а 
осим тога она је имала толико бриге за сваки-дањи ле б, да није могла 
ни мислити на државни поредак и свезу државног поредка са народном 

сиротињом. 

Никаква виша човечанска идеја није покретала ону горњу кору 

т.ј. образовану класу народа. Она је имала само једну једиту hивтинску 

мисао: да стече новаца - и то што се брже и више може. Стеhи новаца, 

живети господски, бити "примљен" и "уважен" код "велике господе" 
то је био идеал, коме је тежила свака hивтинска душа, а такве су биле 

све без разлике: трговачке и чиновничке. Новац и пазар то им је би.'ЈО 
свакодаље занимаље. Пазарило се свачим: еспапом материјалним, као 
год и поштељем, чашhу, љубављу и породицом. Неки пут се то про­

давало за дукате, неки пут за ванџамент, а неки пут за обоје у један пут. 

Није ни чудо што овако колено, које је робовало својој и туђој сујети, 
робовало новцу, робовало свакој "вишој власти" - није ни помишљало 
на ослобођеље од спољњег непријатеља. 

Нама данас изгледа чисто невероватно, кад чујемо, како су још 
пре 15 година турске паше и аустријски конзули заповедали Србији. А 
тако је било заиста за сво време владавине кнеза Карађорђевиhа. Кнез 
је био сасвим обичан глуп сељак, управо није могао ни да појми где се 
налази и како је ту дошао. И што је најгоре и најНИПlтавније: српски ве­

ликаши и заповедници пузили су пред пашама и конзулима као и кнез. 

Политика унутарља и спољња, закони и ванџаменти - све се удеша­

вало интригом и "внушенијем" странаца, а вршило се често у господ­
ским салонима преко жена, шпијона и лакеја, који су само по милости 
овога или онога носили титулу и униформу српског чиновника. Ово 
пужење и увијаље репиhем пред страном господом, пред силеџијама и 
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непријатељима српског народа, није се вршило из осећаља политичне 
слабости, због државних разлога; већ просто с тога што је тај лакејски, 
ропски дух прешао у крв српској "вишој класи" - и кнезу и министрима 
и свом чиновничком И трговачком свету, који се је вртљао по "вишим 

круговима". То је била "цивилизација" тога доба. Клањање чину и 
званију било је "нобл", тиме се је добијало поштовање код "страних 
дворова", а с тиме ордени и друга "одличија". 

Такво је било стање у Србији, кад се из средине српске омладине 
чуо први енергичан протест што Србија нема ни унутарње ни спољње 
слободе. То је био први глас из средине оног колена, које није учество­
вало у оној срамној продаји народне слободе и човечанског досто­
јанства за дукате, титуле и ванџаменте. Ми разумемо "дружину српске 
младежи" и њен рад заједнички "Невен слоге", који изађе у Београду 
1848 г.40 Ново колено јављало се на позорницу јавног живота са другим 
идејама и другом тежљом. Оно је хтело ослобођеље од спољних не­
пријатеља и слободу унутарљу. Његов први глас исказивао је ове две 
жеље. 

Ма како да су били слаби ови први звуци у оном опште м грабежу 
за званија, за нас су они врло важни, јер се од њих започиње нови по­
крет идеја у српској омладини и у целом српском народу у Србији, који 
се и ДО данас продужава а који беше прекинут за дуго време. Слобод­
њачки покрет народа, који беше тада заватио целу Европу, заватио је и 
српски народ у Аустро-Угарској, па је додирнуо и Србију. Али баш та 
прилика показа најочигледније како је страшно био утучен српски 
народ дуговременом бирократском системом владе. Нико тада и непо­
мишљаше у Србији, да је то најудеснија прилика за коначно осло­
бођење од Турака. Петровска народна СКУПllIтина, која беше сазвана 
због прекомерних тужаба и незадовољства народног, престављаше 
покорну рају, која мољаше књаза да јој укине зулум од чиновника, да 
јој смање дације и т.д. То небеше народно преставништво, које би поз­
вало на одговор зулумhаре, које би изрекло своју највишу вољу и запо­
ведило извршитељима своје воље, шта ће и како да раде. Тако исто, ту 

небеlIJе ниједног гласа, који би се подигао за ослобођење целог српског 
народа од Турака. 

С тога је онај покрет српске омладине још важнији, што се он 
јавља баш у оном тренутку кад се чињаше да је народна свест о слобо­
ди и човечанском достојанству била на издисају. Опозиција против це­
лог друштвеног поредка и државне политике пониче у редовима инте­

лигенције, која се је спремала за "вршење власти", која је била до тог 
доба уређена у Србији. 

Нови покрет у животу српског народа који се јавља 1858 г. управо 
је продужење од 1848 г. Шта више главни преставници напредних 
начела у то време припадали су оном колену омладине, што се је васпи­

тавало 1848 г. Цељ њихова беше да остваре оне тежње, које су тада 
биле само нзречене:1 

.. 

Изгледаше у први мах као да he српски народ да стане на оно исто 
земљиште, на коме је стојао још у почетку другог устанка, кад тек 
беше започела да се образује кнежевска власт, кад бирократска сис-
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тема још не беше уведена у Србији. Барем то жељаху најсвеснији 
представници тадашње интелигенције. Избором нов.ог кнеза они ми~­
љаху, да ће се у Србији повратити пређашњи патрИЈархални одношаЈИ 
између владе и народа; када се кнез сматраше просто као најзаслуж­
нији и најспособнији за народног вођу и управитеља јавних послова. У 
таквим одношајима, мислили су, да се под таквом монархичном владом 

може оставити народу самоуправа и слобода у раду и мишљењу. Или 
управо да се патријархална монархија може врло лако претворити у 
праву уставну монархију, где би главни део државне власти био у рука­
ма народа. Али патријархални одношаји између владе и народа били ~y 
давно уништени. У Србији је већ била таква патријархалиа монарХИЈа 
још за прве владе кнеза Милоша. Она се ни тада није допадала народу 
и није се могла одржати под ударцима две супротне силе: тежње народа 

за подпуном слободом и тежње чиновника за влашћу. А сада је још ма­
ње могла уватити корена таква система владе. Одношаји између кнеза 
и народа са свим су се били изменили у течају 40 година државног раз­
витка. У Србији се бсше сасвим развио појам сувремене монаr:хичне 
владе, која је разпрострањена у Европи, где се владару ПРИПИСУЈУ осо­
бита и већа права но што их има народ, где владар дели и поклања пр~­

ва народу, као своју владарску милост, или се погађа с народом за СВОЈа 
права, као нека засебна сила прави уговор с народом, а недобива права 

од њега. 

Ове одношаје између владе и народа СКУПIIIтина од 1858 г. није 
могла да промени. Напредњачка странка беше врло слаба у екупштини 
а још слабија у народу, да би могла извршити такву стварну промену. А 
чим су остали онаки одношаји у самом основу морао је дослед~о ос;ати 
и сав бирократски систем владе, који се беше већ утврдио у СрБИЈИ са 
свима његовим последицама. Напредњачка опозиција што пониче у 
редовима интелигенције морала је да узме парламентарни облик, да 
призна владара као засебну, равноправну силу, .која има право да прави 
уговоре и да дели суверену власт с народом. Она се задовољила теж­
њом да Србија постане уставна монархична држава, у сувременом 

смислу те речи. 

Покрет од 1858 г. недонесе српском народу промену унутарње по­
литике и државне управе, али је он извршио једну промену, која се мо­
ра узети као прелом у животу српског народа. Тај покрет уништио је 
на свагда конзулско-пашинску владавину у Србији. Народ је ударио 
жиг срама на све оне политичаре-лакеје, који су права народна дово­
дили од милости султанове, а гаранцију српске слободе и напредовања, 
тражили у конзулским салонима. Нова влада, по самом свом монар­

хичном начелу на коме је постојала, морала је да иде "легитимним" 
путем у спољној политици; она је водила преговоре са султан ом И 

страним дворовима, тражила је да увелича своју државу погодбама са 
султаном - мирним путем. Али покрет у мислима који је већ је.Дно.м 
започет у српској образованој класи, ширио се све већма И постаЈао Је 
све јачи. 

у течају 50 година легитимна политика преживела је са с~им. И 
они који имају највише интереса да је бране, признали су да Је тим 
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путем немогућно извршити српско ослобођење. Напредњачки покрет 
од 1858 године у том правцу одржао је подпуну, начелну победу. 

Царски хатишериф од 1838 г. који је по милости И вољи српских 
великаша носио име устава, уништен је покретом од 1858 г. Али је он 
био уништен само формално. Стварни одношаји који су се њиме ујам­
чавали, остали су неизмењени. Само је једна тачка промењена у самој 
ствари, а то је она, која је даваЈla совјету влаt-'Т подједнаку са кнезом. 
Члан 17. цариградског устава био је уништен на преображенској скуп­
штини. Совјетющи постали су највиши чиновници, са свим подчињени 
и одговорни кнезу за своју радњу. Кнез је добио власт неограничену. 

На тај начин покрет од 1858 г. није повратио народу слободу, која 
му је одузета целим државним устројством у новој српској држави и 
запечаhена царским хатишерифом, већ је само права највише власти у 
земљи, која су пре била подељена између неколицине, предао владару. 
Србија је постала неограничена монархија у сувременом, европском 
смислу те речи. 

Начело нове владе било је законитост.42 То значи да ништа не 
ваља радити без закона, већ за свашта треба прописати закон. Какав 
ће бити закон - то је ствар са свим друга. Само сваки је српски држа­
вљанин био дужан да се покорава закону, и у томе се састојала једна­
кост српских грађана пред законом. Негледајуhи на то, што у закону 
може бити утврђена и "варварија", сува законитост без правде, без 
слободе и морала, стављена је као највиши идеал, коме ваља да тежи 
сваки српски грађанин. То је изрицао кнез, то су за њим говорили сви 
званични органи, то је тврдила штампа.* "Закон је највиша воља у 
Србији"'З и "закон се мора извршити ма сви поцркали" (разуме се они 
на које се закон односи т.ј. народ) - те бесмртне изреке модерног би­
рократског доба, најбоље карактеришу српску државу после 1858 г. 

Централизација власти била је и пређе, сад је само дотерана и 
усавршена. Ми нећемо да описујемо све "реформе", које је нова влада 
предузела у том правцу, оне се и сада могу видети у Србији. Толико 

само може се реhи да је народ био ограничен да се бави само "својим" 
послом (као што је изрекао кнез Михаило у једној својој беседи) т.ј. 
сељак има да оре, копа и Т.Д., терзија да шије, трговац да тргује и т.д. 
Сви други општи ил!! народни ПОСЈIОВИ припадају влади и за њих посто­

је особити државни органи, који су за то одређени и плаhени. Држава 
т.ј. влада узимала је чак на себе бригу да званичним путем усавршава 
привреду, као да распростире свиларство и усавршава стоку и земљо­

радњу, да улепшава вароши и т.д. Пошто је српски народ тучен у главу 
50 година, у њему се затупила и тежња и способност да сам својом ини­
цијативом ради на свом усавршавању, али би вредно било прорачунати: 
за колико би година влада својим сиhушним мерама учинила какву 
значајну промену у народној привреди и шта би то народ коштало? Ја 

* Наrочито заслужујс пажњу јспна мала бrошурица и:! тог врсмсна под 
насловом "Законитост у Србији", за коју всле, да припада г. Ристићу садањем 
Ha~lecHIIKY. У њој је најбоље и:зречен онај бирократски, законски дух, који је 
проведе н у свим заКОНИ~!а нове владе. 
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мислим кад би влада уватила тај рачун, морала би се и сама смејати 
свом детињастом послу. Међутим, народу су одузета сва средства, да се 
сам својом снагом и предузимљивошћу развија и усавршава. Он је не­
пунољетно дете, о коме се непрестано отачански старају. 

Народна скупштина, коју је нова влада сазивала редовно сваке 
треће године, управо је један рудиментарни орган* у српској држави. 
Какав посао може вршити скупштина у неограниченој монархији? Она 
недоноси :законе, непозивље на одговор државне органе (они су сви 
одговорни - кнезу), управо неради ништа, осим што саслуша шта је 
влада урадила и шта је намерна да ради у будуће, што се може саоп­
штити народу и без сазивања скупштине. Могло би се рећи да она има 
важности као тело "саветујуће", јер је влади свакој ако стало да зна 
мишљење народно и да чује жеље народне. Ни за то није потребна 
СКУПlIJтина. Централна влада прима непрестано извештаје од својих 
потчињених органа (то спада у главни посао министра унутарњих дела) 
и по томе зна боље како народ мисли о владином послу и шта жели но 

и сама скупштнна. Осим тога централна влада има сву организовану 

силу Србије у својим рукама: војску, полицију па и саму општину. Она 
може увек да избере или да допусти на СКУПIIIТИНУ кога оће, а да не­
пусти кога нежели. И тако влада унапред зна шта ће рећи не само цела 

СКУПlllтина већ и сваки скупштинар појединце. Сам г. Мариновић пред­
седник државног савета, који је одавна један од главних чланова цен­
тралне управе, тврди да су све адресе скупштинске, у којима је ђоја на­
род изјавио своје "жеље" влади, писане владиннм званичницима управо 
самом владом. Цела парламентарна радња у Србији ПОСЈlе св. Андреј­

ске СКУПIllТнне 1858 г. управо је била играчка. Србија је била неогра­
ничена монархија и таква је остала и до сада. Устав од 1869 г. није ниш­
та изменио у државном строју Србије, који је пре тога постојао. Ствар­
ни одношајн снаге од чега, по речима Ласала, зависе права владе и на­

рода остали су непромењени; сва снага народа остала је у рукама владе, 

као што је и била. Нови устав изрекао је до душе да скупштина може 
зактевати или као што се тамо каже "предлагати" реформе, али влада 

није обвезана да те зактеве уважи. Реформе које су чињене у државном 
устројству после устава сасвим су незнатне. 

Чим се је монархична влада утврдила у земљи, она је одма почела 
помишљати да распространи границе своје власти и ван Србије. Уста­
нова народне војске давала је влади снагу да подигне своју политичну 
важност код српског народа под Турцима. Мисао да се Босна и Ерце­

говина сједине са Србијом почела се ширити и у Србији и код тамош­
њег народа. То је било начело политике, која је позната под именом: 

"Велика Србија". 

Политичка мисао: основати велику Србију т.ј. од данашње српске 
кнежевине начинити велику полу-независну или са свим независну др-

* "Рудю.lентарнн органи" код животиња ЗОВУ се они, који се У њима 
налазе, али И~I Нll\IITa нстрсбају јер нераде ништа; тако Н.Пр. код неких риба 
Юla беле џигсрицс, али риба дише на шкрге, а бела јој џигерица ништа нетре­

ба; тако су исто сисе код ~IУlllкараца рудиментарни органи. 
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жаву, простим присвајањем суседних српских земаља, одговарала је 
потпуно унутарњој политици Србије, која је тежила да у земљи утврди 
неограничену владу у династији Обреновића. Таку исту политику тера­
ли су владари Сардиније и Пруске, кад су на својој застави износили 
"велику .Сардинију" или "велику Пруску". Основати велику Србију 
значило Је пренети врховну владу над Босном и Ерцеговином од султа­

на на владајућу породицу Обреновића; пренети у Босну и Ерцеговину 
српски устав и српско државно устројство са свим његовим капетани­
ма, начелницима, судским инстанцијама, многобројним канцеларијама 
и целокупним бирократским апаратом. Једном речи, у новим српским 
земљама наступили би исти правни и економски одношаји, са свима 
њиовим последицама, који су постојали и постоје у Србији. 

Ова политика преживела је њеног основача. И после смрти кнеза 
М:!хаила насљедници његове власти изрицали су јавно, да они испове­
даЈУ и~то начело и теже за истом цељи. Али и самом кнезу Михаилу 

било Је. немогућно да оснује вел~!ку Србију. Његова изненадна смрт 
управо Је само спречила те се НИЈе пока:зало ништавило те политике 

која се за 8 година његове владе једнако износила као "велика мисао'; 
српског народа. Ми велимо да је ова политика била ништава с тога, 
што су против ње биле неодољиве препоне. Прва и најјача препона 
~ила.Је независна Црна-Гора, која је на Ерцеговину, Босну и Стару 
СрБИЈУ гл~дала онако исто као и Србија и која је шта више јасно тежи­
ла да ОСНУЈе сасвим независну српску државу. Друга је снажна препона 

била властела Босанска са њсним давнашњим правима. Добити Босну 
мирним путем, било је немогућно ако се властели неујамче њена ста­
ринска права; а то би значило оставити босанску рају у робству као 
што је и била. На то се није смела решити влада, која је ишла да "осло­
боди" браhу у Босни. Добити Босну ратом то би значило изазвати со­
циалн!' револуцију у Босни, уништити домаћУ аристокрацију, која тамо 
~ОСТ()ЈИ од толико векова; а кад би се одушевљена раја ослободила од 
Једних господара, да ли би се она сагласила да дође под српске пандуре, 

капетане и остале господаре? Осим тога, чим би се рат започео, сама 
мисао "велика Србија" постала би сувишс ситна и незнатна. Рат који 
би Србија започела свом снагом нема сумње изазвао би устанак народа 
на целом Балканском полуострву и решио би са свим "источно пита­
ње" у Европи. Тада би разуме се питање о облику будуће српске држа­
ве зависило од много важнијих услова но што је мишљење кнежевске 
владе у Србији .. Очевидно политична мисао: "Велика Србија" била је 
највећа политична "утопија" и насљедници кнеза Михаила морали су 
то увидети чим су само једним кораком покушали да је остваре. 

Међутим, мисао о унутарњој и спољњој слободи народа, која је 
покренута код српске омладине с обе стране Саве и Дунава 1848 г. 
распростирала се све даље и ишла је у ширину и дубину. Како се српски 
развитак у МИСЈIИма вршио под утицајем европске науке, то је за кра­

тко време напредњачка струја у мислима српске омладине пренела сав 
развитак европске мисли. У српској књижевности за кратко време 

огледао се сав онај развитак у мислима, што је преживела и својим 
животом створила напредњачка партија у Европи. Ми нећемо овдс да 
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говоримо о развитку напредних начела, к~јИ је код нас учињ~н :за п~­
следњих 1 О година, само ћу да споменем Једну чињеющу.' КОја Је наЈ­
важнија и која се односи на ослобођење од спољње .тираНИЈе. У погледу 
на Турску државу сви Срби напредних начела СТОЈе на ист?м темељу, 

ма како се иначе разликовали у мишљењу. ОНИ сви СТОЈе на оном 
темељу на коме је стојао Српски народ кад је започео рат против сул­
тана 1806 г. ОНИ непризнају турску државу и турске власти: њене 
законе и њена права, газе све њене фермане, хатишерифе подписа~е 
царском руком и признате међународним правом. ОНИ се ослањаЈУ 
само на права народа против завојевачке владе, на права човекова про­

тив насилника, који Оће да га сматра као ствар. Једном речи они сви у 
Турској проповедају: револуцију против законитог поретка. 

XIII. 

СВРШЕТАК. 

Мисао да је револуција једини правни основ и једини могуhи пут 
да се створи нова српска држава, уватила је дубоког корена код свију 
образованих људи у српском народу - како код синова покорене раје у 

Босни, Ерцеговини и старој Србији, тако и код грађана Србије, Црне­
-горе и Аустро-Угарске. 

Али кад се револуција призна као правни основ нове српске држа­
ве, онда престаје државно право самосталних српских државица Србије 
и Црне-горе, престају и саме те државе, а остаје цео српски народ, као 
скуп оделитих личности, који по општем договору оснивају нови прав­
ни поредак. 

Да створи овако стање на Балканском полуострву, да порут..пи све 
државне окове, који деле и гњече српски народ, све - то и јесте главни 
задатак Србије. 

Може ко год реhи: Србија је законита земља, монархична, леги­
тимна, она мора пошто вати туђе законе и правни поредак. Она несме 
порушити све законске везе и створити "анархију" и "варварство" па 
тек очекивати да се из тога хаоса развије правни поредак. 

Ко то говори тај нити Оће, нити може да дође, ни до српског једин­
ства, а камо ли до слободе српског народа. 

"Србија" - то није кнез, нису министри, нису начелници и капета­
ни, судије и кметови, надлежатељства и канцеларије, Србија - то је на­
род српски што живи у Србији, по чијој вољи или боље по чијем трпље­
њу постоје и кнез и министри и надлежатељства и сав данашњи држа­
вни поредак. Људи којима је мозак укалупљен у бирократским фор­
мама, кад изреку "Србија", вазда по тим именом замишљају ону зва­
ничну Србију (ако могу тако да је назовем), т.ј. онај чиновнички алат, 
којим се управља српски народ, са свима законима, уредбама, прописи­
ма и т.д. Али ми под именом Србија, разумемо народ што живи у Срби­
ји, онај народ, који је у почетку овог века започео револуцију у Тур­
ској, започео борбу за ослобођење целога српског народа од туђинског 
господарства. Да је он признавао законост турског поредка он неби ни 
почео српску револуцију. Задатак је и дужност тога народа да своју ре­
волуцију продужи. Па ма то било и против воље свију оних којима је у 
интересу да се одржи данашњи државни поредак у Србији или барем да 
се државно право данашње Србије сматра као неповредљиво. 
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Шта је било у Србији У почетку овога века кад је српски народ по­
рушијо турске државне законе, а није имао своје, кад је у Србији наста­

ло време безакоња? Је ли тада у Србији завладала анархија и варвар­
ство? Није - но на против народ је био кадар одма да створи државни 
поредак, далеко бољи но што беше државни .поредак Турске царевине 
и шта више у основу далеко бољи но што Је данашњи бирократски 

поредак. 

Ми немамо никаквог узрока да би се у данашње време десило то 

исто, само што данас српски народ има дугу и горку IIIКОЛУ државног 

искуства, па сигурно неби туђинске форме и законе примао под име­
ном цивилизације, као што је радио у шумадинској кнежевини. Рево­
луцијом, српски народ ослобођава своје патријархалне установе, оста­
тке своје некадање цивилизације, од притиска турског насиља, а тако 
исто од притиска туђинских форама. Српски народ добија могућност да 
подигне на основу својих народних установа и појмова, и на основу су­
времене науке, ориђиналну, словенску друштвену зграду. Да ОСНУЈе 
друштво на основу слободе, једнакости и братске узајамности - чему 
данас теже сви напредни народи у свету. 

НОВИ Сад, снимак из lЮ6. године (Музеј граЈ1а Новог СаЈ1а) 

Српска монархија без сваке сум.ње играла је врло. важну. улогу у 
животу српског народа. Уништив СОВЈетничку олигаРХИЈУ, она Је УНИl~I­
тила мсшањс Турске и страних држава у српске Домаће послове; она ЈС 

основала независну српску политику; под њеном владом Србија је 
подигла своју војничку силу И опрему и задобила политичну важнос:г ~a 
Балканском полуострву и у цслој Европи. Под њеном владом СрБИЈа Је 
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добила снагу, да може одсудно упливисати на догађаје на Балканском 
полуострву. Тиме је српска монархија завршила своју улогу. Сваки 
даљи покушај њен, да се одржи као владајућа система у новој српској 
држави, то би био покушај управљен против слободе и напредка срп­
ског народа. 

Српски народ у турској царевини једва да броји више од 21fz мили­
она. И две династије хоће да поделе између себе тај мали број људи! 
Али рецимо да Србија као моћнија држава одржи превагу и она управо 
присаједини к себи остале српске земље- какву будућност има таква 
мала држави ца? 

Балканско је полуострво мозајик од различитих народа. Највећи 
су бројем Бугари; затим долазе Срби и Грци скоро подједнако, затим 
Турци, Арнаути и Цинцари. Који ће од тих народа пристати да се ,,~He­
ксира" српској монархији? Па рецимо да српска монархија задоБИЈе у 
своју државу и остале Србе, који живе у Аустро-Угарској - па и то је 
тек мала краљевина од 5 милијуна! Може ли таква држава да присаје­
дини себи више од 10 милијуна других народности? Та то би било 
нешто са свим налик на данашњу Аустрију или Угарску, што по тврђе­
њу самих српских државника неможе да постоји! Јели вредно да се 
српски народ бори за такву бесмислицу, само зато, што су неки српски 
државници добили вољу да мајмунишу Кавуру или Бизмарку? 

Не! Не! Србија несме бити жртвована интересу једне породице, 
или боље - интересима неколико властољубаца. Српски народ нема 
другог излазка до револуције на Балканском полуострву; револуција, 
која би се завршила уништењем свију држава што данас смећу, да ти 
народи немогу да се сједине као слободни људи и равноправни радннци; 
као савез општина - жупанија - држава - како им најудесније буде. 

Државна снага, којом располаже данас Србија припада српском 
народу што у њој живи. Српски народ неможе корисније за себе упо­
требити ту снагу, но да произведе подпуну револуцију у Турској и да се 
помоћу револуције изврши подпуно ослобођење - своје и друге угње­
тене браће. 

Оће ли српски народ разумети тај свој задатак'f14 

у Новоме Laдy, Српска народна задружна штампарија, 1872. 
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"СРБИЈА НА ИСТОКУ" 45 

Под овим именом започео сам штампати у "Раднику" низ члана­
ка46 у намери да покажем "постанак данашње српске државе и значај 
прве српске револуције" а у исто време да покажем "шта ваља сада да 
радимо и чему да тежимо у великој борби за ослобођење које се сваког 
тренутка може одпочети на истоку и у којој је Србији без сумње на­
мењена прва улога".-

Ови чланци нису могли да прођу у Београд под дуплом "цензуром 
слободне штампе" (коју састављају фактор штампарије и члан полици­
је), зато сам науман да их сада издам овде у Н. Саду У оделитој књиги. 

Књига Ће изнети 10-12 печат. табака, а цена јој је 50 нов. или 5 гро­
ша. Пријатељи моји и сви они који желе да ова књига изиђе на јавност 
нека се потруде да скупе довољан број предплатника а новац нек по­
шљу "Задружној штампарији" у Н. Саду. Књига неЋе уЋи у штампу док 
се нејави 400 уписника. 

у н. Саду, 20. марта. 
(.Ветозар Марковиh. 

Застава, бр. 36,24. III 1872, стр. 5 (додатак). 



102 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, Vill 

"СРБИЈА НА ИСГОКУ"47 

Под тим именом започео сам да печатам у "Раднику" низ чланака 
у намери да покажем "постанак данашње српске државе и значај прве 
српске револуције" а с тим у исто време да покажем "шта ваља да ра­
димо и чему да тежимо у великој борби за ослобођење, која се може 
сваког тренутка отпочети и у којој је без сумње Србији намењена прва 

улога". 

Ови чланци прекинути су у "Раднику" у половини, јер нису могли 
да прођу кроз дуплу "цензуру слободне штампе" (коју држе фактор 
lIIтампарије и члан полиције). С тога сам науман да исте чланке штам­
пам у Н. Саду у оделитој књизи. 

Књига ће изнети 10-12 печат. табака, а цена joi 50 крајцара или 
5 гроша. Пријатељи моји и сви они који желе да ова књига изађе на јав­
ност, нека се потруде да скупе довољан број уписника. 

Претплата се шаље "Задружној Штампарији" у Н. Саду. Књига 
неће yhи у IIIтампу док небуде 400 предплатника.* 

у Н. Саду, 20. марта 1872. 
Lветозар МаРКОВНћ 

Панчсвац, бр. 25 од 26. IП 1872, с. 3. у 

* Препоручујемо топло ову књигу свима сународницима нашим, који су вољни 
да се изближе упознају са постанком, положајем и задатком данашње Србије. 

Досадашњи рад г. писца јемчи нам, да ће му и ова књига бити ваљана. 
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"СРБИЈА НА ИСГОКУ". 

Под овим именом започео се штампати у "Раднику" низ чланака у 
намери да покажем "постанак данашње српске државе и значај прве 
српске револуције" а у исто време да покажем "шта ваља сада да ради­
мо и чему да тежимо у великој борби за ослобођење које се сваког 
тренутка може одпочети на истоку и у којој је Србији без сумње наме­
њена прва улога".-

Ови члан ци нису могли да изађу у "Раднику" зато сам науман да 
их сада издам овде у Н. Саду У оделитој књизи.48 

Књига ће изнети 10-12 печат. табака, а цена јој је 50 нов. или 5 гро­
ша. Пријатељи моји и сви они који желе да ова књига изиђе на јавност, 
нека се потруде да скупе довољан број претплатника а новац нек по­
шљу "Задружној штампарији" у Н. Саду. Књига неће yhи у штампу док 
се не јави 400 уписника. Из Београда и унутрашњости Србије прима 
претплату уредн. "Радника". 

у Н. Саду, 20. марта. 
Светозар Марковиh. 

РадНИК, бр. 35 од 31. III 1872, стр. 144, бр. 37, од 5. ЈУ 1872, стр. 152. и 
бр. 39, од 9. ЈУ 1872, стр. 160. 
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КЊИЖЕВНОСТ 

Из овога је листа већ познато49, да Светозар МаРКОВНћ хоће да 
штампа књигу под насловом "Србија на Истоку", а ја сад јављам: да ја 
овде у Панчеву, купим претплату на ту књигу, као што сам готов прет­

плату и од скупљача из околине, даљег отправљања ради примати. 

До данас имадосмо "историјских" црта и дела, која даваху највише 
каком стратегу поуке у војеној вештини и каком слаткоречивом при­
поведачу градива за интересантне приче; али никако не тумачише и не 

исказаше главне побуде што могаху потпалити и принудити свет на 
покрете. Укратко и нама су, као и свугде по цнвнлнзованнм земљама 
причале историје о неким ванприродним људма (вођама и владарима), 
који својом личном способношћу доведу преврате у земљи - те тако 
увек остаје прави фактор, народ, у зачељу. Ко је читао у "Раднику" не­
колико чланака ових, могао је видети: да се у њима представљају 
тадашње (за револуције од 1804) нужде и тешки услови народном жи­
воту, те се отуд природно рађа последица: незадовољство с постојећим 
положајем и активна воља у народу, да се то стање спреми, а ново бо­
ље заведе. 

Оволико рекох у погледу правца пишчевог и зато да виде прија­
тељи народни, да ли је вредно оваке списе о самом животу народном у 
руке му давати; а сад се обраћам сваком, који је загрејан новијим мис­
лима и чврстом надом у напредујућу свест народну: да се што живље и 
усталачки заузме за ширење ове објављене књиге. 

Књига ће изнети до 12 штамп. табака а стоји 50 нов. а.вр. Прет­
плата се шаље "задружној штампарији" у Н. Сад или коме је наручније 
мени. 

У Панчеву, 10. априла 1872. по нов. 

Панчсвац, бр. 28, 6. JV 1872,4. 

Ннкола МаРКОВНћ 

у вађевини 
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ОГЛАСИ 

Скупљачи и претплатници на књигу "Србија на Истоку" од Свето­
зара Марковића, моле се да пошљу предплату или на уредништво "Ра­
дника" или на "Задружну штампарију" у Новом Саду. 

Радннк, бр. 42, 16. IV 1872, 172. 
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КЊИЖЕВНА ВЕСТ 

гг. СКУПЉА ЧИ ПРЕТПЛАТНИКА НА КЊИГУ 
"СРБИЈА НА ИСТОКУ" 
од Светозара Марковиhа 

Умољавају се да уписнике и новце што пре шаљу или српској на­
родној задружној штампарији у Нови Сад или уредништву "Радника" у 
Београд, те да књига одмах у штампу уђе, а према одзиву да се зна ко­
лико ће се примерака штампати. 

Застава, бр. 49,26. IV 1872,4. 
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"СРБИЈА НА ИСТОКУ" ИЗАШЛА ЈЕ ИЗ ШТАМПЕ 

- У Новом Саду изашла је из народне задружне штампарије књи­
жица под насловом "Србија на Истоку", коју је написао Светозар Мар­
ковиh. Цена јој је 5 гроша или 50 нов. Већ само име пишчево јамчи за 
унутрашњу вредност садржаја. Ми ћемо првом приликом о њој коју 
више проговорити.SO 

Књига "Србија на Истоку" изашла је из штампе и већ се растура. 
Новце од продатих књига ваља шиљати на задружну штампарију. У 
Н. Саду књиге могу се добити код г. Стеве Ратковиhа, трговца, а расту­
рачи са стране, који би хтели добити више књига нека· се обраhају на 
задружну штампарију у Н. Саду. 

У Н. Саду, 20. јуна 1872. г. 
Lветозар Марковнћ. 

Застава, бр. 72, од 21. јуна 1872., стр. 5. 
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ИЗАШЛА ЈЕ "СРБИЈА НА ИСТОКУ" 

у Новом Саду изишла је књига "Lрбија на Истоку" од Светозара 
Марковиhа. Нешто од ове књиге штампано је у "Раднику" биоград­
ском, па због IIIтампарских незгода прекинуто је. Нека је свакоме пре­

поручсна. 

Црногорац, бр. 28, 15/27. VП 1872,112. 
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КЊИЖЕВНЕ ВЕСТИ 

Сва она БI?аhа, која су добила књигу "Србија на Истоку" на расту­
рање, умољаваЈУ се да новце пошаљу задружној штампарији.S1 

у Новом Саду, 3. августа 1872. г. 

Св. Марковиh 

Застава, додатак броју 91, 4. август 1872. 
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КЊИЖЕВНА ВЕСТ 

Господу и пријатеље у Сомбору, Петровом Селу, Сенти, Молу, 
Турији, Белој Цркви, Кули, Земуну, Стапару, Бечеју, Госпођинцима, 
Футогу, Вршцу, Меленцима, Старој Градишки, Вуковару, Горњим 
Карловцима, Плашком и др. који су примили да распродају моје књиге 
"Србија на И<"10КУ", молим да за 15 дана пошљу новце или иепродате 
књиге задружној штампарији у Н. Саду, јер сам рад да се једном раш­
чисте рачун и са IIJтампаријом. 

у Новом Саду, 24. окт. 1872. 
Светозар Марковиli 

Застава, бр. 126,25. Х 1872,4. 

ДОКУМЕНТИ 



I 
I 

СРБИЈА НА истоку 

КАПЕТАНИ ЈА ГРАДА ЗЕМУНА 
-ГРАДОНАЧЕЛНИКУ 

КОНСТАНТИНУ ПЕТРОВИЋУ 

Stadthauptmann5chaft Semlin 

Res. N2 15 
Ап 

den Stadt MagistTat 

k Res. 31/1872 

hier 

113 

In deI" Anlage unterlege ich ејпе von mејпеп Vertrauten aus Neusatz iiber5endete 
Brochiire aus jiingster Zeit unter dem Titel "Serbien јп Orient" gedrukt јп der National 
BuchdrukeI"ei јп Neusatz herau5gegeben von Swetosar Markovic, we1che das Entstehen 
Serbiens durch Revolution behandelt, und die Antrage und Weisungen stellt, dass nur 
durch die Revolution der griindlichc und einzigc Weg ist, ејп Gross-Serbien zu schaffcn. 

Dieser Gedanke hat fcste Wuneln nicht nur јп Serbien, sondem auch Ьеј der unter­
jochten Rajas јп Bosnien Herzegovina und Alt Serbien - еЬеП50 јп Montenegro uпd 
OSlerreich-Uпgаrn gefassl elC. etc. 

ЕЬеп 50 unterlege ich 2 Sttik Brochiirc Unler" dem Titel "Cetiri clanka" ZUI" weitercn 
gefiilligen GеЬrаuсhsпahmс. 

Semlin, шп 14. Јиlу 

872 

pras. S3 16. Јиlу 1872. 
Ct.S4 Pecrovic 
Stadthauptmann 
Re5." Њ 31 

ИАБ, Земунски магистрат, к. 1-500, 1872. 

Капстанија града Земуна 
Предмет бр. 15 

Овдашњем градском Магистрату 

Јankоујс StptmS2 

Веза бр. 3111872 

у прилогу Вам достављам једну брошуру из најновијег времена под нас­
ловом "Србија на Истоку" од Светозара Марковиhа, штампану у Народној 
штампарији у Новом Саду, која обраljује настајање Србије кроз револуцију и 
која даје предлоге и упуhује на то да је само револуционарни пут прави и једини 
за стварање Велико-Србије. 

Ова мисао је чврсто укорењена не само у Србији, већ и код потлачене 
раје у Босни, Херцеговини и Старој Србији, као и у Црној Гори и Аустроугар­
ској итд. итд. 

Исто тако достављам и два примерка брошуре под на:швом "Четири 
чланка" на даљу употребу. 

Земун, 14. јула 872 

16. јула 1872. 
К. Петровиh 
старешина града 

Бр. 31 

ИАБ, Земунски магистрат, к. 1-500, 1872. 

Јанковиh 
старешина града 
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ГРАДОНАЧЕЛНИК ЗЕМУНА КОНСТАНТИН 
ПЕТРОВИЋ - ВЛАДИНОМ КОМЕСАРУ 

VON WANTZEL-U 

Res. М32 

An S. Hochwoh1gelxnenen 
den Неnn КХ. Regierung 
Comrn. Obersten Wantzel 

in Loco 

Semlin den 17. Јиlу 872 

Btirgermeister Petrovic, 
јп Semlin 

Iт Ansch1usse beehre јсћ тјсћ Euerer Hochwoh1geborenheit die mir vom 
Stadthauptmannaтte in Reservatwege zиgekomrnene von Svetozar Markovic in serЪische 
Sprache verfasste und јп Neusatz gedruckte Brochiire "Serbien јт Oriепtе" zur wеitеrеп 
gеШ1ligеп GеЬrаисhsпamе vorLUlegen. 

Еитет НосhwоhlgеЬоrепhеit ergebenster 

pras. 17. Јиlу 872 
Сс Petrovic 
Stptm 
Res. N232 

Ct. Petrovic 

Светозар Марковиli, брошура "Србија на Истоку". Мере за сузбијање ове. 

ИАБ, Зе~унски ~агистрат, к. 1-500, 1872. 

Пред~ет бр. 32 

Њсговом Благороljу 
Господину Царско-краљевске владе 

ком. старешини Wantzel-u 
у месту 

Земуну 17. јула 872 

Градоначелник Пстровиli, 
у Земуну 

Част ми је да Вашем Благороljу у прилогу доставим на даљу употребу 
брошуру на српском језику "Србија на Истоку", штампану у Новом Саду, коју 
је написао Светозар Марковиli и коју ми је тајно доставила управа Општине. 

Вашем Благороljу најоданији 

17. јула 872 
К. Петровиli 
старешина града 

Бр. 32 

К. Пстровиli 

Светозар Марковиli, брошура "Србија на Истоку". Мере за сузбијање ове. 

ИАБ, Земунски магистрат, K.1-SOO, 1872. 

СРБИЈА НА ИСТОКУ 

м 209 .. 

ВЛАДИН КОМЕСАР VON WANTZEL­
ГРАДОНАЧЕЛНИКУ ЗЕМУНА 
КОНСТАIПИНУ ПЕТРОВИЋУ 

Regierungs Comrnissar 
Oberstlieut"'. v. Wantzel 

Sem1in, ат 16. September 1872. 
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Zufolge k.k.'"' General Comrnando Vеrоrdпипg vom 27. August 1872. Prasid. М 
1404 Grenzverwaltungs АЬtеilипg wird Ьеkanпt gеgеЬеп, dass die iпkrimiпiеrtеп StеПеп 
der Brochtire "Srbia па Istoku vom Svetozar Markovic, Neusatz 1872" die Еiпziеhипg des 
Postdebits пјсћ! поtwепdig тасћеп, woran јсћ Еиет Hochwoh1geborener im Sinпе vorste­
hепdеr Vеrоrdпung verstiindige. 

Sеiпеr Носhwоh1gеЬоrепhеit 

Неnn Konstantin Petrovic 
Vorstand und Btirgermeister des Stadtmagistrates 

Ыет 

pras. 17. Sept. 872 
Ct. Petrovic 
Res.M S5 
wird zur Kenntniss gcnommen und ad acta 

ИАБ, Земунски магистрат, к. 1-500, 1872. 

Бр. 209 

Комесар Владе поручник von Wantzel 
Земун, 16. септембра 1872_ 

Wantzel 

Према наредби царско-краљевске Генералне команде од 27. аВIуста 1872. 
предс. бр. 1404 Одељења Пограничне управе обзнањује се да инкриминирана 
места у брошури "Србија на Истоку од Светозара Марковиliа, Нови Сад, 1872." 
не траже укидање дозволе за продају, о чему Вас Виеокородни извештавам у 
смислу поменуте наредбе. 

Његовом Благороljу 
Господину Константину Петровиliу, 
управнику и градоначелнику овдашњег Градског магистрата 

17. септ. 872. 
К. Петровиli 
Бр. 55 
Примљено на знање и стављено ad асИ. 

ИАБ, Земунски магистрат, К. 1-500, 1872. 

Wantzel 
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НАМЕСНИК МИЛИВОЈ БЛАЗНАВАЦ ПОВОДОМ 
ИЗЛАСКА ИЗ ШТАМПЕ "СРБИЈЕ НА ИСТОКУ" 

- ИЗ ЗАБЕЛЕЖАКА ПАЈЕ МИХАИЛОВИЋА 

Блазнавац је говорио Кости58 да Павле треба да се мане идеје које 
би хтели да проведу у живот млади људи. После разговора са оцем, 

Блазнавац ме позвао његовој куhи. Кад сам отишао, примио ме врло 
лепо и љубазно и онда ми је почео говорити како је намеравао да обра­
зује једно коло младих људи којима ће да опаше престо младога кнеза, 
е којима ће он да ее узпозна и мења мисли до пунолетства, а онда с 
њима у друштву да дели власт и поради на напретку земље. 

Ја сам му на то одговорио да је све то лепо и да тај покушај треба 

да се изведе. - У то време Светозар је написао књигу "Србија на Исто­
ку". После ове књиге Блазнавац је видео да нема ништа од његовог 
кола млађих људи и појаса око младог кнеза и онда ме је позвао по 
други пут код њега у кућу. Том приликом није ме одмах примио, него 
поручио да идем у башту и да чекам. Ја сам већ предвиђао да нешто 
неће бити као обично. И доиста, кад сам ушао у собу, одмах ме је напао 
и моје другове, називајуhи нас револуционарима, комунистима и шта 
још не. И онда ме позове столу, на коме је стојала књига "Србија на 
Истоку" сва ишарана црвеним плајвазом. Пошто ми је прочитао неко­

лико реченица, онда се тек разгоропадио и готово почео насртати на 

мене и претеhи да ће ме на Карабурму или да туцам камење у Топчи­
деру (онда су робијаши били у Топчидеру) и чисто налети тако да сам 
морао да дођем ближе вратима и некако ми испаде за руком, те згра­
бим кваку изјурим напоље без збогом. 

АИИ, ЗПМ, S/XIV, оригинал. 

ЩО РОБИТИ СЕРБI! МЕЖI 
Б АЛКАНСЬКИМИ 
СЛОВ 'ЯНАМИ? 

(СРБИЈА НА ИСТОКУ)59 
СВIТОЗАР А МАРКОВИЧА 

Переклав i примiрами пояснив 

СОфРОН Круть. 



ПЕРЕДН€ СЛОВО ПЕРЕКЛАДА ЧА60 

3 початку 70-х рокјв нашого вјку у сербськiй громадј, розкиданiй 
по рiзних державах, проявився дуже сильний рух до волi. Ця рiч "воля" 
така широка, що люди по сво"iй охотј пхають у не! всяку всячину, котра 
й зовсiм не стосуеться до цје! рсчi. Так трохи було i з тим рухом, про 
котрий ми почали розмову: так званi "лiбсрали" - вiльнодумцi - котрј 
були в головi руху мали своею метою з'еднати всјх сербiв докупи - у 

одну державу. Попереду з'едналась тiльки одна молодiж - "омладина", 
котра намјру свою думала зробити через науку i освјту всјеУ сербсько! 
громади. З'еднання всјх сербiв було у неУ поперед всього, а як воно 
буде, що буде з того з'еднання, яке життя простого народу буде у цiй 

новiй державi - все це "омладинi" було баЙдуже. Запевне, що як 
товариство був народ все МОЛОДИЙ, вiльнодумний, то вони попускали 
простому народовј в будущiй державi рiзнi полегкостi, але наймит 
повинен був зоставатися наймитом, а пан паном. Стального розмiрку­
вання ново! держави у них не було: здаеться, що для з'еднання вони 

попустили би i тими вiльностями серБСI>КОГО люду, якi вони мають 
тепсреньки, хоч i в Угор!цинi. 

Але, в цей же час, серед цје! ж омладини, з'явився чоловiк, котрий 
силою розуму й братерською любов'ю до всього пригнiченого люду у 
всьому свјтј розбив заснованi на одних гарних словах замiри омладини, 

показав Уй, яким правцем йде весь рјд людський i як, через це, повинно 
з'еднати всјх сербiв у одну державу i яка вона повинна бути. Цей чоло­
вјк був СВlТОЗАР МАРКОВИЧ, замучений у тюрмi тими ж вiльно­
думцями, котрј пiшли СВОIМ правцем з'еднання всјх сербiв у одну держа­

ву. Вже одно те, що вони зробили з Свiтозаром, про котрого i тепер всј 
з шанобою говорять, показуе, яким намјром i задля чоl'о вони хочуть 
з'еднати всјх сербiв. Видно, що вони I'отовј кожного чесного чоловiка 

задушити, щоб нс говорив правди людям, а все з'еднання обернути на 
свою тiльки користь. 

Мiж всјма працями Свiтозара задля нас найцiкавiша йоl'О "Сербiя 
на ICToKY", у котрiй вјн показуе, яким побитом i задля чого повинно 
бути з'еднання всјх сербiв, а перш всього тих з них, котрј i досј живуть У 
турецькiй неволi. 

"Кiлька раз говорено у нас - каже Свiтозар у своему передньому 
словi61 

- про те, !ЦО повинна зробити Сербiя мiж тими народами, котрј 

говорять однаковим з нею язиком i живуть обiк не! пiд турка~lИ. Гово­
рячи про це люди саме думали: якi межi матиме нова сербська держава, 
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коли визволить з-пiд турок рiдний народ, який тодј буде уряд, i т.iнше -
тiльки про однј надвјрнјУ форми держави. Яку ж перемiну у самiй 

державi - як у СВОIЙ теперiшнiй, так i новiй - котра постане - повинно 
зробити, - про все це нашi люди не загадували собi розмiркувати. 

Держава е не бiлыII не менш, а тiльки одна велика упорядкована 
громада людей - товариство. Хто пильно роздивлявсь iсторiю серб­

СЬКОI революцiI у початку сього вјку, той бачить, що тут не зроблено 
стаЛЬНОl перемiни нј в урядовi, нј в роздiлi держаВНОl землi, або ЯКОl 
друго! перемiни полiТИЧНОl; цим побитком зроблена тiльки глибока 
громадська революцiя, котра до корiння перемiнила упорядкування 
серБСЬКОI громади пiд турками, так це й же рух мав приричь: i на по­
гляди сербського народу. 

"А те, що зробила[сь] у Сербil революцiя, може нам бути наукою, 
що може i повинно бути метою революцil у Туреччинi - а, мо, i у якiй 
другiй державi. Але, щоб допевна розумiти, !ЦО нам дала революцiя, 
треба роздивитись, як зробилася наша теперiшня сербська держава. 
Що в нiй зосталось вјд ширення поглядiв i установјв, котрј зостались 
пiсля турок, !ЦО дойшло примiром наук и, а !ЦО простим перейомом 

чужих форм. 

"Пояснюючи будування теперiШНЬОl серБСЬКОl держави i вагу 
перШОI сербськоi" революцii", ми хочемо показати: що треба робить i до 
чого йти У великiй вiйнi за визволення, котра може одпочатись кожноI 
хвилi i У котрiй Сербiя матиме багато дiла". 

Так кiнча свое псредне слово Маркович, i ми могли б на цьому 
стати i далi подати самий переклад тiльки дiло в тим, !ЦО багато не чого 
у јсторјУ сербiв звiсного кожному сербовi i нсзвiсного нашiЙ. Че рез це 
переклад книжки Марковича без решти примiт може бути нс зрозум­
ЛИВИМ. Опрiч того, У Марковича е кiлька поглядiв, з котрими ми не 
можемо згодитись, а для цього нам треба [багато] дечого сказати на­

перед переклада. 

у послiднi часи, особливо з початку Герцеговинського повстання 

1875 р, скрiзь багато заговорили про Туреччину i про долю християн 
цјеl держави. Бiльш всього побивались за християнами слов'янськi 
громади, брати котрих, болгари та серби, пропадали у турсцькiй нево­
лi. За час цјеУ слов'янськоУ гарячки, газети, бiльш всього руськј - мали 
дуже великий дохјд. Кожному хотiлось знати i нове що-небудь за по­
встання i за життя словян у Туреччинi. Незнання письменною слов'ян­
ською громадою Туреччини i життя у нiй сербiв та болгарiв страшенне 
i на цей раз виявилось ясно як день. Газетнi листи повнились такою 
брехнею, таким дурачеством, що аж сором згадувать. Серби були по­
шитi У такий боязливий народ, гiрш зайцiв, на болгар казали, що то 
зрадники, пройдисвiти i тјн. Коли ж дiло доходило до јсторјУ, то аж 
мороз йшов поза шкурою, бачучи знання газетних писак. Руськј ж 
газети до того ще не минали нј ОДНОI при годи похвалити самих себе за 

предковiчну працю на користь болгарiв та сербiв. Через якийсь час 
з'явились люди бiльш вченi i менш охочi роздавати стусани у всј бежи i 
почали зчищати гнiй, накиданий газетами. Скоро виявилось, що i ссрби 
не боязливий народ, i болгари не пройдисвiти, i що болгарське царство 
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не пропало на косовјм полi 1389 р. i Т.др. Здавалося б, !ЦО зчи!цуючи 
всю. цю бре~ню, варто було б торкнутись i винувачення турок: чи вже 
таКI вони нl на що друге неспосiбнi, як тiльки безневинно убивати 
християн, з~у!ЦаТI~СЬ над церквами, жiнками, дiвчатами i Т.др. Може й 
T~T е довош брехНI, так само, як було ју на сербах, болгарах та волохах? 
Т!-:љки Ii:ОЖН~~У.' кому приходила ~я думка в голову - обрiзанi носи, 
зн!вечеНI на ВШНI москаШ,62 попалсНl села, порубанi жiнки й дiти. Всј цј 
З~Iрства зат~мняли розум й проганяли всю охоту провiряти справедли­
B~CTЬ нападlВ на турок. Правда було i е чимало газет i людей, котрј 
РIЗ.~ИМИ способами боронять турок, тiльки ця оборона - не всесторо­
ннш перегляд турецького панування над рiзними народами. Ради цјеl 

Оборони .люди. О.Дбивають те, !ЦО було, i цим самим пiдривають вјру в 
чесНIСТЬ IX за~l1рIВ. 

.Недостачу ясного погляду i розумiння турецьких порядкiв хочемо 
ми БIЛЬШ менш поповнити. Це для нас рiч дуже потрiбна. Я певен, !ЦО 
читач мае такий погляд на Туреччину, що це держава, у котрiй життя 
мало чим гiрше вјд самого пекла - i !цо нiчого похожого на цьому свјтј 
нема i не було. Надiючись на такий погляд нашого читача, ми i повиннi 
казати дещо про Туреччину поруч з другими теперiшнiми державами, 
IЦоб наша дальша розмова нс показалась чудною. Наперед кажу, !ЦО не 
маю намјру боронити Туреччину i стояти на тому, щоб вона зосталась 
як е - ми мо' бiльше як хто другий бажаемо "iй погибелi, з тим тiльки, 
щоб замiсть неУ нс постало чого гiршого. 

Пригадаймо поперед всього - все, у чому винуватять турок i на 
чому держиться обскарження. 

Нс може ?ути i речi, що турки ранених, котрј попадають IМ у ру_ 
КИ, мордують 1 убивають. Само по собi це дiло страшне, дике, тiльки 
поставимо його поруч з тою недавньою роботою англiчан у IHAi! i 
руських У Хјвј,63 дс були побитi У одну нiч тисячi спавших людей, дО 
T~)!,~ - жiнок .ј дiтей - i все, !ЦО роблять турки зi СВОIМИ ворогами на 
ВIИНl, СПОЛОТНlе перед цим. При цьому не треба забувати, що англiчани 
- найосвiченiший народ у свјтј, а руськј йдуть "освобождати" сербiв та 
болгар вјд "варварства" турок. Але це !Це нс всс. Положiм собi, буцiм 
всього .зробл~ного. англiча.нами i руськими у 60-70-х рр. Н.в. i не було, 
ПОЛОЖIМ соБI, HaBIТЬ, БУЦIМ за час послiДНЬОI нiмсцько-фраНЦУЗЬКОl 
вiйни (70-71 рр.) нјмцј не били з гармат у Паризький музей-працю i 
~обр.о вс.јх освiче~их людей - положiм, кажу, що нiчого цього i не було, 
1 уявlМ ТIЛьки соБI долю руського москаля, не попавПIОГО до турок i не 
замордованого ними. Самј руськј газети розказують, !ЦО ранених 
москалiв по кiлькасот кiлометрiв везли на рипучих волових возах, на 
котрих не було нј однјсјНЬКОI соломинки; рани Ј'х не перев'язувались, у 
них заводились черв'яки - i так вони Iхали по кiлька днјв майже без 
води i lжi. Коли ж вже цј нещаснi попадали у Волощину i Росiю, то тут 
везли Ух у кiнських вагонах без жодно"i пiдстiлки, без Iжi, ВОДИ ... Тiльки 
небагато було таких щасливих, котрј попадали у кјнськј вагони - бi­
льша Ix частина вмирала у страшних муках ще по той бiк Дунаю. Хай 
к?жний, у кого е серце у грудях, скаже, чия гiрша доля - ЧИ того, хто за 
КIЛька хвиль вмер пiд ножем турка, чи того раненого, котрий од бiдку-
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вання за ним "цивiлiзованого" уряду мучиться кiлька днјв, просить, 
щоб його добили i напослiдок умирае, з''iдений черв'яками? Може 
скажуть, що так а доля була не всјх ранених. - Запевне нј! Руська цари­
ця та iнфанти великi позаводили собi цяцьки-вагони для ранених, у 
котрих було дуже добре, тiльки ж такоУ долi сподобились кiлька со­
тень, а у муках, у кiнських вагонах без пiдстiлок згинуло кiлька тисяч -
далеко бiльш, нiж пропало вјд турецького бузувiрства. 1 на це можуть 
сказати: що вже не турки винуватi, коли мало попало до Ух рук. На таке 
я скажу: може воно й так, а може й нј. Ми бачим, що й турки не всјх 
ранених замордовували, а були такј, котрј i у них виховувались у г~­
шпiталях. Мiж тим, ми зна€м, !ЦО полоненi турки переходили в1Д 
схјдного до захiдного кiнця €вропейську Росiю, без чобiт i жодноУ 
одежi по трiскучому морозi. Скiльки Ух таки м побитом загинуло - ма­
буть руський уряд нс скаже. Та на !ЦО лучче, як Руський уряд тисячi 
черкесiв голих i босих У морози виселив з теплого Кавказу у Оло­
нецькуб4 й iншi пiвнiчнi губернiУ на вјрну смерть. 

Тiльки винувачення турок за lХНЮ поведiнку з раненими - поява 
часова i не може мати тако! ваги, як винувачення Ух за упорядкування, 
котре держиться вiками. На цьому - то ми й задержимся. Але, перш 
нiж почнем рiвняти упорядкування Туреччини з другими державами, 

ми повиннi глянути на тiY пiдстави, на котрих воно держиться. 

Турок, чи то пак, турецький уряд, державу, винуватятr, у тому, !ЦО 

там вся громада подiлена на ДBO€ шарiв: турки (магометане) пану~чий 
шар i рая (всј ХРИСТIIяне), шар пiдгнiчениЙ. Коли б вся вина була ТIЛьки 
у ЦI,ОМУ, то над нею нiчого було б i зупинятись, бо тепер немае нј одноУ 
держави, у котрiй не було б пануючого шара i шара, котрий робить на 
користь панiв. Тiльки ж обскарження йде далi, зач~рпу~ появу глибш~ i 
находить, ЩО рая не Ma€ нiяких прав (de faCLO) на ДIЛI; МIЖ тим, як У ВСIХ 
других державах рая Ma€ право скаржитись на панiв i суд повинен кара­
ти пана, коли вјн переступив межу здирства, положену законом. Рая 
турецька, виходить, нс повний громадянин держави. Iснування тако! 
неповностi громадјвства читач зна€: з вiдчотiв консулiв - предст~в­
никiв рiЗНl!Х держав у Туреччинi i вјд тих небагатьох путешественниК1В, 
котрј з великим страхом послiднiми часами проскочили через Туреччи­
ну. Опрiч того, це ж саме пiдтверджу€ться самим и турецькими христия: 
на},ш, котрј CBO€ горе розказували консулам, путешественн.икам, або ~ 
самим довелось стати перед лицем бiЛЫlIOl купи громади, Нlж ПООДИНЧl 

консули та путешественники. 

Не одбнваючи дiйсностi всјх кривд турецького уряду, я повинен 

звернутн увагу читача ось на !цо: 

1. Нј У однiй державi, опрiч Туреччини, нема консулiв, повинних 
дивитись за пануючим шаром i приймати скаргу на нього вјд раУ i все це 
розказувати як свому урядовi, так i всiй письменнiй громадј. 

2. Менј самому траплялось часто чути дуже кумеднј скарження 
людей на свiй уряд, а !Це чуднiшi Ухнј бажання. Примiром менј сербiянцi 
(серби княжества) скаржились, IЦO у них дуже великi податки ј, що!м 
би хотiлось бути пiд московським урядом, - такого бажае народ, кот­
рий може "кожен день lСТИ курку в супi", котрий мае право сам ради-
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тись про сво! громадськј справи i направляти Ух, як сам хоче. Лiчу по­
трiбним примiтити, !ЦО це я чув до початку вiйни 1876 р., коли !Це не 
було там нј руських добровольцiв, нј Рiстiч не вспiв ще повернути уряд 
на московську дорiжку i обiдрати весь народ до нитки. Од рiзних сло­
в'янських писак у Австро-Угорщинi менј приходилось чути те ж саме: 

що й вони хотiли б бути пiд руським урядом, бо тут нема волi lхнiй 
мовј. 1 це люди говорили пiсля звiсного майського указу царя,65 
заборонившого мову 14.000.000 люду малоруського. 

3. До того часу нс було ще нј iсторика, нј путешественника на 
Балканському пiвостровi, котрий би звертав увагу на державу у держа­
вј, на громадське життя i стосунки мiж громадянами, заведенi по сво­
ему старинному, не написаному звичаю. А мiж цим, јнодј цј звичаi бу­
вають дуже широкi i не дають казенному урядовi мiшатись у стосунки 
громадян мiж собою, а як це трапляеться, то € нс що iнше, як поодинчi 
випадки. Треба ще нс забувати, i те, !ЦО путешественники i писаки рiзнi 
часто побиваються за гiрким життям народу у чужiй державi, а CBO€1 
ра! i п життя зовсiм - або не знають, або не хочуть i бачити. Через всс 
це у Ухнјх описах гјрке життя турецьких християн з'явля€ться прибiль­

шеним. Щоб навести примiр, як письменнi люди бiдкуються за загра­

ничним гiрким життям мужика, а свого не бачать, ми вкажем на ч. 5 
ЛI,вiВСЬКОl "Правди"66 за 1878 рјк., де редакцiя бiдку€ться за украУн­
ським мужиком, !ЦО пiп хотјв з нього 3 карб. за похорон i каже: "По­
рiвняймо сей стан з нашим, а корисний суд вийде по сторонј нашого 
духовенства. А на некористь закордонського", - коли ж кожному, а 

тим бiльш редакцјј" "Правди", вјдомо, що галицькi попи беруть за тј ж 
похорони i по 10 - j~() злот. - ЩО чинить бiлыu вјд 3 крб.! 

Це все я говорю зовсiм НС для того, щоб боро нити Туреччину i 
казати, !цо ЖИТТЯ християн там нс гјрке; я навјть не одбиваю, !ЦО кон­
сулам i путешественникам турецькј християне скаржились на CBO€ 
життя i вони це переказали зовсiм вјрно. Я тiльки наведеним и примiра­
ми хотјв показати, що саме скарження бувае прибiлыuеним вјд незна­

ння життя у других державах i переказу€ться другими безвiдносно, що 
вида€ це життя далеко гiршим, нiж воно € поруч З життям друго! раl. 
До того ж турецькј християне у одному назвиську "тур<ж" бачать так е 

зло, IЦO кидаються у далеко гiрше, тiльки з другим назвиськом. Так, 
примiром, було з бiльшiстю повставших у Герцеговинi рр. 1875-76, дс 
племена, нiчого нс плативши туркам, зовсiм не знавшi над собою ту­
рецького уряду, опрiч iмени, кинулись БИТИСI> З турками, в надil стати 

чорногорськими пiдданими, i належать до безобмеженоУ самоволi 
князя Миколи. Iнодi СJlуча€ться, що турецькј християне у путешестве­
нниках бачать великих людей, котрј можуть 1М зараз помогти (як це 
було з пан-ю Iрбi) i через це не жалiють фарб, щоб найгiрше розма­
лювати CBO€ життя. 

На пiдставi всього казаного мною, кожен безстороннiй читатель 
повинен згодитись, що ми дуже мало зна€м певного про життя хри­

стиян У Туреччинi. А менј бiльш нiчого нс треба, як тiльки, щоб чита­

тель вiдкинув вјд себе все, що начувся з рiзних слов'янофiльських га­

зет, котрј, сказати до слова, нс знають, що так е був за бой на косовјм 
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полi 1389 р. 3 мене, навјть доволi буде, коли читатель перед усјм своIм 
знанням Туреччини поставить знак запитання. 

Тiльки щоб читатель не дивувався рiзними звiрствами турок, про 
котрј ми будемо оповiдати далi, i котрих все-таки не може забути наш 
читатель, то ми зрiвняемо життя мужикiв руських З турецькою раею. 
Берем задля цього Росiю через то, !ЦО вона ходила визволяти туре­
цьких християн, дати Iм волю; значить, берем - очевидячки, ту дер­

жаву, котра i сама себе i другими лiчиться по своему упорядкуванню 
далеко луччою вјд Туреччини. 

Нашi звiстки про життя У РосјI якраз з того часу, коли вона зби­
ралась воювати (од 1875-76 рр.). Додамо, що звiстки цј з УкраIни/7 де 
життя простому чоловiковi, як кажуть всј руськј економiсти, далек~ 
луччше вјд других краIВ РУСЬКОI царевини. 1877 р. У КИЈВСЬКОМУ суд! 
розбиралось, дiло про бунт Чигиринських мужикiв ("Киевлянинъ"68 N2 
95,96,97,98) i одного з них (Хому Прядка) засуджено в Сибiр, в най­
дальшi, а 72 чоловiка у тюрму на рiзнi строки. Бунт же той був не що 
iнше, як тiльки те, ЩО мужики нс хотiли приймати нiкуди не гјДНОI 
землi (сипучих пiскiв) замiсть добро!, котру КИIвське начальство хотiло 
од них вiдiбрати у свою користь. Само вище начальство згоджувалось, 
!ЦО МУЖИКИ були правi, а все-таки своя кишеня дорожча нiж совјсть, i 
мужики повиннi терпiти. Це ми навели одну з HeдaBHj~ i зовсiм зви­
чайну роботу руського уряду. Що ж роблять пани та пщпанки з ~po­
стим чоловiком, те от примiр: у селi Жуках (Полтавського ПОВIТУ) 
вправляючий (чи помiчник його) маетком Кочубея Кашпiр серед 
бiлого дня нападае у полi на людей з рушющею, забирае скот, i мужик 
тiльки його i бачив (Громада" ,69 N2 2, стр. 64). Суду на нього теж 
нiякого нс можна найти, бо вјн робить все без свјдкјв. - У Лохвицькому 
повiтi (Полтавська губ.) предсiдатель земськоI управн Савицький, 
предводитель дворянства, теж Савицькпй, мировий суддя Тарновський 
i т.iншi великi пан и мають плантацiЈ тютюну, для порання з котрим 
наймають дiвчат; цј дiвчата мусять цiлий Дснь працювати на планта­

цiях, весь вечiр голими танцювати перед п'яними панами i IХ гiстьми, 
нiч з ними спати, а вдосвјта бути вже на плантацiях. (Љ. 58). Або от 
вам ще: у селi Iсайках (Каневського пов. КИIВСЬКОI губ.) волосний 
старшина Онупрiенко посилае щонайкращих дiвчат з села до станово­

го i слiдователя на страту дјвоцтва (Љ. 90). Той же старшина безневи­
ННО убивае людей на смер'Љ, i йому нiчого за це, бо догодуе становому i 
слiдователевi. Врештi з тим i пiдпанки, от як Крилов З села Степановки 
(Кременчуцького пов., Полтавськ. губ.) ножем забивае людей, те ще й 
чваниться цим - i його нс карають. 

Я навјв тiльки подинчi випадки, з котрих можна ясно бачити, що у 

РосјЈ пани та урядники мають таке ж самоуправство i нiчим не гiрш 
роблять вјд турок, як про них чутно. Отже ж бачимо: хоча й у POC~J е 
рiвноправнiсть всјх громадян, а мужик, все-таки, по закону буде СИРIТи 
у тюрмi, коли того захоче пан та начальство, також безневинно иого 
уб'ють, буду-љ зну!Цатися над його дочкою i Т.п. - коротко ка:щти: B~~ 
те, ЩО робиться у Туреччинi, робиться з однаковим правом I в РОСll. 
Здаеться, пiсля цього нам нiчого накидатись на Туреччину i лаяти й на 
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чому свјт СТОlть, бо У нiй нема нiчого тако го, чого не було б i в других 
дер.жавах. Але, ~ало то.го, що у РосјI робляться такј ж самоуправства, 
як 1 в ТуреччиН1, по ЗВIсткам самих руських газет видно, що у Туре­
ччинi болгари у кожному селi мають школу, а то Й двј, коли село 
велике. ~ РосјI ж i один школяр припадае на 700 хлопцiв. * Тi'ж руськј 
газети пщтвердили, !ЦО добробут туреЦЬКОI ра! далеко луччий, нiж 
руських мужикiв. 

3даеться, всього цього було б доволi, щоб сказати, що Туреччина 
упорядкована так само, як i Росiя !Це й трохи лучче, бо там добробут 
paI - луччий i освјта бiльша, тiльки, поки що, ми цього не скажем, хоча 
й кожному безсторонньому чоловiковi, пiсля всього нами казаного, це 
стае ясним. Ми тiльки поперед всього звертаем увагу читателя, !ЦО при 
такому негјдному упорядкуваннi держави, як Туреччина, добробут 
люду може бути луччим нiж У других державах, упорядкованих бiльш 
"цивiлiзовано". Це одна з дуже важних появ державного життя люду, i 
ми просимо читача не забувати про нс!. Кажуть, буцiм-то добробут 
болгар луччий, нiж руського мужика вјд того, !ЦО там земля далеко 
лучча, тiльки навряд найдеться багато людей, Котрј згодяться з цим. 
Менј здаеться скорiше, IЦO турецьке упорядкування помогае грома­
дянам вироблювати такј вiдносини мiж собою, !ЦО уряд завше зоста­
еться собi в сторонј, не мiшаеться в громадське життя i через це, який 
би не був вјн негiдний, помогае розвою добробутовому i розуму далеко 
бiльш, нiж який другий уряд. Дуже характерний примiр i пiдтверду 
тiльки !ЦО казаного ми находим у Канјца, котрий кожним словом У 
сво'iй книжцi показуе любов до болгар. АТ !ЦО вјн пише: "Волоське 
переселення у Туреччину почалось 25 рр. назад i дае повiд зробити 
дсякi дуже характернј етнографiчнi зрiвняння. В той час, як на воло­
ському березi (у конституцiйнiй державi) вјд притиску боярського 
господарування - волох, як чоловiк CToITb на однiй вишинi з пiвденно­
-аффиканським негром, i зовсiм справедливо малюеться, як сама лiнь; 
тут же, на болгарськiм березi (у Туреччинi), дс християнам взагалi 
нелегко живеться пiд тяжким гнјтом турецького панування - вјн вия­
вляеться моторним i iнтелiгентним ... " - i далi чита ем про мiстечко 
Бресови, у котрјм живуть персселенцi: "Все мјсто носить на собi пе­
чать звiсного добробуту, - печать, котру не могла стерти навјть вся 
тяжiсть, накинута на раю колонiзацiею татар та черкесiв" (Т. 1. "Don. 
Bulg.").70 

Трудно думати, !Цоб Канјц брехав, говорячи про волоських пере­
селенцiв, а коли це правда, то така поява найяснiше показуе, що у 
Туреччинi громадське життя не замерло, не перестало ширитись, як це 
думають завше всј. Кожен iсторик сербiв та болгар пише iсторiю на­
роду тiльки до того часу, поки не прийшли турки, так !ЦО весь час 
життя сербiв та болгар пiд турками, по Јх розумiнню, не було јсторјl. 

* Не лишнiм буде нагадати, !ЦО болгари у своух школах учать на рiднiй 
мовј. - У РосјI ж можна вчити тiльки на однiй московськiЙ. Значить 14 мiл. 
малоросiв нс маlOТЬ нј одноУ школи. 
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Навјть наш Свiтозар Маркович каже: "Як був сплюндрований 
турецький уряд (у Сербi1), сербський народ почав далi ширити свое 
громадське життя з того мјста, на котрому його задержано турецьким 
пануванням". Така рiч вјд чоловiка, стоячого на чисто народнјм полi, 
вважаючого у јсторй на життя самого народу, а не царјв та панства -
ЯКОl не стосуеться до всього другого. Тiльки нам нiчого буде диву­
ватнсь на це, коли пригадаем, що всј iсторики сербського i болгарсько­
го народив дивляться так на турецьке панування; до того ж, сербовi, з 
молоком матерј всавшому у себе ненависть до турецького панування, 
труднiш нiж кому безсторонньо глянуть на турок.71 

Всього казаного нами про турок недоволi, щоб уявить собi !х 
важнiсть, з того чи другого боку - для сербiв. Нам ще потрiбно розди­
витись старе сербське царство, долю мужика - бiлЬШОl частини народу 

у ньому - i яку перемiну внесли з собою турки в життя цього народу. 
Тодј для нас стане яснiша Турсччина i ширення громадського життя у 
Ссрбil пiсля знссення турецького уряду. 

Сер6ське царство i турки 

Доба життя ссрбiв вјд часу, коли вони заселили балканський пiво­
стрјв (636-638) до династi"i Неманiчiв - Бели Уроша (1120 р.) так а 
темна, що деякi iсторики зовсiм јх не переглядають, а починають јсто­
рiю з Бели Уроша, поминаючи 4,5 столiття (МаЙков).72 

З сього часу серби починають жити у державi, котра з кожним 
роком крiпне i робиться страшною сусјдам. Тверду основу такому на­
пря~овi в життi серБСЬКОl держави поклав Неманя, а пiдкрiпив його син 
Степан Первовiнчаний, коли свјтська власть стала в руку з церковною. 
До того часу великi жупани, князi не мали то! уквiтчано! святiстю си­
ли, яку починають мати з сього часу в очах народу. Власть в очах наро­
ду з'явилась дiлом не земним, а небесним, i через це здобула таку силу i 
шанобу, що передача iТ стала неможлива. Така спiлка була корисна для 
обох: попiвство јменем бога приказувало шанувати власть i за це вјд 
властi свјтсько! здобувала щирi подарунки з добра, вiднятого в народу. 
Вјд тако! обопiльно'ј користi спiлка ця нс розривалась аж до доби, коли 

турки все скасували. Спiлка уряду з церквою почалась i довгий час 
пiддержувалась кровним родством верховних людей в урядi i церквј. 
Степан ПервовiН'ЈаНИЙ i Сава 1 - архiепiскоп були рјднј брати. Те ж 

саме було i з синами Степана - МОЛОДlIIИЙ син 110ГО Предiслав постриг­
ся у монахи i опiсля був архiепiскопом з прибраним јменем Сави П. 

Кожний зрозумie, що життя простого люду, бiлыпостi сербiв з 
початку державного упорядкування i спiлки з церквою мусило сильно 
перемiнитись. Хоч як темна доба життя сербiв до початку держави, 
всс-таки на пiдставi цје! само! темноти, деяких, кусникiв, записаних то 
сям, то там, i рiзних записiв про хорватјв - найближчих родичiв та су­
сјдјв сербiв ще в старих мјстах осiлости, записiв про цю i бувшу зараз за 
нею добу, можна думати, що всј серби були рiвня мiж собою. Верховна 
власть над ними була у руках нс одного, у кiлькох, незалежних вјд 
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одного, людей, котрј, в свою чергу, не мали необмеженоi' властi над 
тими людьми, ГОЛОВОЮ котрих вони були; дiла бiлыuо! i меныпоl ваги 
розсуджувались на "соборах", на котрј збирались старшини роду. 

Ма:ТЈО людей .поруч .з тiею землею, котру оселили серби, ј, бiльш _ 
~Iенш, РIВнопра~НlСТЬ ВСIХ дають право вважати, що земля не мала цiни 
I не була власНlСТЮ одиниць, запевне, опрiч того Пlматка, котрий був 
власними.руками РОзчищений задля хлiборобства, Та й то цей шматок 
був власН!стю до того часу, поки чоловiк робив на ньому. 

Таке. просте жит:г~ серби ~lусiли понехати вјд натиску ворогу­
вавших мlЖ собою. СУСЩlВ - гpeKlВ та болгар. Кожному з них хотiлось 
пок.ористуватись Цlею, ще неупорядкованою, силою. Греки мали такий 
заt.flр ще з самого початку оселення сербiв на Балканськiм пiвостровi. 
Та серби, наче чуючи, до чого. може довести ЈХ чужа вјра i новий побут 
життя, з пе~шою ПРИГОДОI? ВlДцурались цивiлiзацi!, накиненоi" ЈМ гре­
ками. Але вщцуратись ПОЛlтичного життя серби не могли; вiзантiйцi i 
бопгари ПОКl!дали Ух в СПОКОl, i кјнцем цього був Степан Неманя (1114-
-1200), "МИЛlстю божою цар" i "збирач страчених Kpai'H своеЈ батькiв­
ЩЈ.!НИ.". Ставши монахом р, 1195, вјн, так би мовити, став основою тiй 
СПl~'IЦ1 цер~ви з урядом, котру так щиро пiддержувалн i закрiпляли його 
наиБЛИЖЧI потомки. 

"Iзгойство" (прогнання з громад), бувше у всјх вiльних слов'ян­
ських громада:, з помiччю почавш~го крiпнути самовiльства, виродило 
верству пюдеи, котра мусила ГЛЯДlТи собi нових мјсць на оселi. Ще з 
початку серБСЬКОl ~ержави, копи цјна землi була невисока, новј мicця 
з~џаходились легко I без велико! страти для робiтника. Але безнастаннi 
ВНlНи, !ЦО мусили вести сербськi великi жупани з сусiдами, виродили 
верству стаI?lI1ИНИ - властелей з людей, заслуживших це не одним доб­
ром держаВl .. А ~a~OM з ~~им з'явилося багато полоненикiв-робiтникiв, 
не мавших НlЯКОI ЦlНи. Вщ цих двох появ кожннй шматочок землi мав 
свого го~подаря, кот~им, звичайно, був властель-старшина, i цјна на 
землю Пlдня~~сь. РОб~ТНИк, прогнаний з свое! громади, мусив вже се­
литись на чишсь земЛ1, мусив договорюватись з i"i хазяIном i кiлькiсть 
свое! працi дару вати йому за право оселення на його землi. 

. Опрiч вiйн з суС.јдаМII, у .~ербii часто траплялись усобицi, вiйни 
t.~IЖ ?pa.TaM~Jo за насЛ1!\СТВО, ВlИни дуже жорстокi, дпя народу далеко 
ГlрIШ, Нlж ВlИнн З сусщами. Пiд час вiйни Степана Первовiнчаного з 
братом Вуканом багато обивателiв не тiлькн кидали свој" рјднј поля, а 
!Це мусилн ~оватися по чужих краях. Через це верства хлiборобiв, 
шукаВIlIИХ MICЦ~ для ос~ль, сильно збiЛЫIIилася, з кожним разом до них 
приста~али НОВI тџа HO~I товарншi. Голова уряду, маВIIIИЙ необмежену 
B~a~::ь I несуди~ши, н~ишов, ЩО мае право роздаватн CBOi"M любимцям i 
РIЗНlИ стаРШ~IНI, не ТIЛьки нез.аселену землю з правом П заселить, а й 
прац~ людеи на ~емля~, ~OTPI дО того часу були власнiстю обробляв­
ших 11. Мона~ТИРI HapIВНl з другими людьми, приймали од благоче­
стивих короЛlВ сербських подарунки - землю з робiтниками, котрј 
мусили працювати на користь монастиря. 

.Т~ким побитом за короткий час всј хлiбороби ОПИКИЛИСI, в залеж­
НОСТI ВЈД панства свјтського i попiвського. 
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Насловна страна часописа CьBiT (Свстлост), са ДРУГИ~I наставком Переднс 
слово перекладача (Предговора преводиоца), који је у љему штампан 

(видети беле!llКУ 59). 
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Як У кожного господаря - властеля землi була бiльш, нiж роба чи х 
рук до неУ, то щоб заманити на свою землю бiльш робiтникiв, властелi 

давали рiзнi полегкостi. Другј ж властелi, не хочучи упустити робiтни­
кјв, просили голову уряду дати Ум право задержувати робiтникiв на 
своУх землях. Голова уряду, завше залежачи вјд вищого панства (фео­
далiв), мусив давати lм такј грамоти; початок крiпацтву був покладен. 
До пеРШОl чвертi XIV вјку крiпацтво так розширилось, що про нього 
вже находим у записах. 

3 половини XIV вјку ми вже маем доволi рiзних податкiв, щоб 
уявити собi життя крiпакiв, - я говорю про ,,3аконник царя Душана".* 

3аконник Душана писався в ту пору, коли ще не зробилось конеч­
ним закрiпощення робiтницького люду сербiв i ще не вияснились певнi 
вiдносини його до панського шара громади. Вся мета Душанового 
царювання була в тому, щоб царську власть зробити незалежнною вјд 
панства - феодалiв, завести самодержавнiсть i централiзм. Все це муси­
ло виявитись В статтях 3аконника. Вјд тога то 3аконник повинен нам 
бути скорiш помiччю, щоб побачити, куди i до чого мало дiйти життя 
робiтницького шару в ссрбськiм царствј мiж статурами, показуючими 
якс вана була. Пiдтвсрджсння наша! думки дае видання Доповнень 
3аконника 1354 р., котрј мали метою викорчувати самовiльство панiв 
над крiпаками i обмсжити ширсння самога крiпацтва. 

Але обернiмось до 3аконника й гляньмо, на яке життя робiтниць­
кога шару вјн натякае. Найнижчий i найбiльшiй шар сербськоi' держа­
ви чинили меропхи i отроки; життя тих i других була не однакове. 
Меропхи сидiли на землях якого-нсбудь пана на звiсному договорј, не 
сповняти котрого кожний боявся пiд страхом суда i кари. Отрок був 
помимо закону (§ 71). Життя мсропхiв на землях монастирських, влас­
тельських i царських, була теж нс однакове. Монастирям меропхи, 
перш ВСЬОГО, не платили нiяких казснних (державних) дацiй, не неели 
служб (повинностей): харчувати вiйсько, давати пiдводи i тј.; вани 
повиннi були працювати тiльки на манастир. Кожен мсропх повинен 
був впорати 3 днј орання кругом (зiбрати з поля, звезти, вимолотити i 
т.д.). Опрiч тога, цј меропхи повиннi були рабити у монастирських 
садах i виноградниках. 

Життя меропхiв на землях царських, чинивших власний маеток 
царя, була ось яке: вани робили два днј у нсдiлю панщини ј, поверх то-

* Нс глядячи на доволi велику письменнiсть про ,,3аконник" i рiзнi 
хрiсовули, маючи вагу заради вияснення життя шарiв i вiдносин мiж ними У 
сербському царствi, можна сказати, що питання про побут робiтницького шара 
цiеl держави дуже i дуже невиясненне. В працях по цьому питанню робiтникам 
бiльш всього шкодить охота показати серБСI>ке царство появою дуже гарною, 
чимось таким, що якби турки його не зруйнували, то вона затемнило б собою 
Bci другi теперiшнi держави: воно, як каже Майков, з'являеться "государством, 
быстро идущим прямою дорогою К достижению совершеннейших (!) образцов 
общественного и государственного быта". Не диво, що вiд тако! охоти вони 
натягують одне, а опускають друге. Далеко безстороннiше до цього дiла взявся 
Зiгель, тiльки, на жаль, BiH ще не вспiв намалювати цiлого способу життя 
робiтницького шару. 
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го, два днј в рјк - У косовицю i при виноградi. По всьому можна думать, 
!ЦО й царськј меропхи, як i меропхи властелiв, платили ще у рјк по 
одному перперовi. Таке ж життя було й меропхiв властельських, з тою 
тiльки одмiною, що пан мав право судити своУх меропхiв, виключаючи 
вчинкiв проти держави i царя. Царськј ж меропхи судились або цар­
ськими суддями, або мали своlх виборних суддјв. 

У всјх випадках крiпацтва меропх зi своУм потомством був спадко­
вий Ma€TOK пана, котрий мјг його продати, промiняти - тiльки разом з 
землею, на котрiй сидiв меропх. 

Опрiч панщини меропхи платили ще рiзнi дацју у казну: соки, намет 
i харач, котрј збирають двiчi в рјк: перед Рiздвом i на Дмитра (26 окт.). 
Вјд тих дацiй, як казано, були вiльнi церковнј меропхи. 

На пiдставi 3аконника можна прийти до деяких веселих думок про 
громадське хлiборобство, задругу, кругову поруку i тј. установи, при 
котрих життя простого чоловiка бува€ легше i веселiше. Тiльки, на 
нещастя, головнi речi: крiпацтво, суд панський над крiпаками, невелика 
сила царя поруч з феодалами - ставили питання про легкiсть життя 

меропхiв на дуже хибку основу, пiдтверду чого ми i знаходим у з'явле­
ннј на свјт доповнень до 3аконника. 

Самий 3аконник, С.е. статути виданi 1349 р., був написаний бiльше 
царськоУ пихи. У ньому були записанi, i то не всј, бувшi звичаl громад­
ських вiдносин i вјн дуже мало впливу мав на розширення рiзних сто­
сункјв У державi. Помiччю 3аконника монахи i панство закрiпили за 
собою законом тј привiлеУ, котрј вони самј видумали i користувались 
ни ми на дiлi. Бiльшiсть же сербського люду - меропхи та отроки, не 
здобули нiяких полегкостей у цьому 3аконниковi, зда€ться, !ЦО Ум !Це 
врiзано вольностеЙ. Примiром § 68 забороня€ всјм себрам (не панству) 
збори i ради пiд страхом вiдрiзування ух i випалення вјк починателю 
цього дiла. Менј зда€ться, що при добрiй охотј цей закон можна так 
розтягнути, що кожна сiльська рада, маючи замiру вкоротити самово­
лю пана i не дати йому переступити закон, буде лiчиться беззаконною, 
i самий найщирiший громадянин, або й кiлька, збудеться власних вјк i 
ух. Що такј появи не були чудом у сербському царствј - це ми побачим 

з рiзних законiв самого ж Душана. Взагалi, треба сказати про 3ако­
нник, !ЦО писателi його не дуже морочились над докладнicтю запису. 

3добувши освяту СВОIХ привiлей законом, панство (пронiарi), 
однак, цим не задовольнилось i захотiло поширити Ух на шкоду хлiбо­
робам. Шар робiтникiв, ремiсникiв у сербському царствј був малий, i 
життя його зовсiм неясне, так що, на основј першого, ми i не будемо Ух 
чiпати. Ширення крiпацтва йшло сво€ю чергою, i Душановi, як дуже 
розумному, дальновидному i крутому господаревi потрiбно було зупи­
нить панство. Для виконання CBO€Y намiри Душановi треба було повер­
нутись до крiпакiв, у котрих би вјн найшов собi дуже сильну пiдпору 
проти феодалiв, ворогјв його i всјх крiпакiв. Душан, видимо, розумiв це 
i задумав, коли не зовсiм скасувати крiпацтво, то, принаймнi, не дати 
йому ширитись. ця мјра була тим потрiбнiша, що гјрка доля крiпакiв 

наганяла Iх у розбiйники; розБОI, крадiж страшне розплодились, а, ра­
зом з цим, i завсiгдашнiй товариш ГјРКОУ долi - п'янство; панство явно 
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не слуха..'ЈОСЬ Душана: появились у великiй силi фальшивi грамоти; не­
правдивiсть суддјв стала щоденною появою ... Всс це потребувало го­
стрих мјр i от, через п'ять лiт по першому виданню 3аконника, з'явля­
ються доповнення. 

3 першого ж СЈlОва (§ 137) Душан приказу€, щоб грамоти його "не 
прислушались", далi йдуть прикази, щоб не касувались грамоти городјв 
i про фальшивi хрiсовули; а третiй закон цих доповнень забороня€ бра­
ти з меропхiв бiльш, нiж дозволено законом. Третя за цi€ю забороня€ 
панству заграбовувати собi села i людеЙ ... Тiльки !ЦО згаданi закони 
найяснiше показують, як панство слухалось голови уряду i як поважало 
права меропхiв. Вже по одному Цьому можна думать, !ЦО на дiлi меропх 
був те саме, що i отрок,* котрий, як каже 3iгель "мало чим рiзнився вјд 
рабiв" (,,3аконнјсть Стефана Душана" вип. 1, ст. 126). 

Отрок не смјв покинути свого пана, а то, пiймавши, його клейму­
вали тавром i розрiзували носа; хто ж помiг отроковј втiкти вјд свого 
пана, мусив дати сјмох замiсть одного. ** 

Беручи у обзiр причи ни, що заставили Душана видати доповнення 
i тих людей, котрј його писали (патрiарх lоанiкiй, всј apxj€peY, духовен­
ство мале й велике, благовiрний цар Стефан i всј властелi його царс­
тва, малi i великi), ми можемо думати так: тј людськi закони,*** обме­
жувавши самоволю панства над меропхами, котрј з отроками чинили 

бiльшiсть всього люду сербського, проявились частиною невстано­
влених вiдносин панства до крiпакiв, притиску християнськоУ науки i 
держаВНОl мудростј самого Душана; на дiлi ж все йшло сво€ю чергою -
властелi стали необмеженими господарями, а меропхи i весь робiтни­
цький шар - отроки, все одно що рабами, невiльниками. 

Уявiм собi, !ЦО життя меропхiв за царування Душана було !Це не 
таким гiрким, як про нього можна думати, i поки !ЦО рiч СТОЈТЬ так: ме­
ропхи - крiпаки (бiльше, менше - все одно) панства - властелiв, котрј 
мають дуже велику охоту робить насилля над ними. Вмира€ Душан 
(через рјк пiсля видання Доповнень); вјн був перший з царјв, !ЦО стара­
лись дуже вiдняти силу в феодалiв i збудувати державу самодержавну. 
В цiй намјрј були видаиi тј закони, обмежившi власть пан ства i давшi 
бiльш сили царевј. Нiчого й казати, що така перемiна державного упо­
рядкування зовсiм не могла подобатись властелям, ј, коли ми не ба-

* Даничич у СВОЕМУ "Рјсчнику" слово "отрок" ПОЯСНIOЕ: так: "Servus, 
котрий сидiв на зсмлi царськiй чи властсльськiй i повинен був робити на царя 
чи властеля ... ". Так називаlOТЬСЯ й Ti caMi, Koтpi в тих самих записах попереду 
названi тiльки "людьми", черсз це я думаю, що це слово було названiЕМ Bcix 
тих, Koтpi були пiд властю властелина i рiзнились мiж собою тiльки другим 
названiЕМ. 

** Чи нс можна на пiдставi цього закону § 93: "хто поможе втiкти (крiпа­
KOBi) чоловiковi у чужу зсмлю, да дасть хазя"iновi ССМСРОХ" - чи не можна 
думати, IЦO у Душанову добу, коли писався закон ник, вже був звичай пере­
водити крiпакiв з мiсця на мiсцс. 

*** Коли тiльки "людскiстю" можна лiчити крiпацтво §§ 21, 44, 56, 67, 
111,113јдр. 
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чимо мiжусобиць за царювання Душана, так тiльки вјд того, що Душан 
був далеко розумнiшiй i крутiшiй вјд ранiших господарiв. 

Що повинно було настати пiсля cMepтi Душана? Питання всјм ца­
рюванням Душана було поставлено так, що подальша iсторiя ссрбсько­
го царства залежала вјд його першого наслiдника. Коли б Урош V, 
прийнявши батьково цар(.,'Тво, прийняв вјд нього i всј його способностi i 
встиг докiнчить почате Душаном, в такјм разi сербське царство поста­
ло б самодержавною державою i могло б стояти ще довго. Тiльки 
Урош показався зовсiм не таким, яким йому треба було бути. "Прити­
снуто яче (сильнiше) све навише скаче", - каже ссрбська поговiрка. Як 
раз так було та на цей раз. Властелi, притисненi Душаном, тепер по­
чули волю i свое самовiльство довели до того, що сам цар Урош XoтiB 
втiкати з свого царства, але завчасу був вбитий на полоюваннi одним з 
феодалiв - Вукашином. В державi, почавшiй було упорядковуватись, 

крiпко настали свари i страшний непорядок. 
Яке ж життя в цю добу настало для меропхiв i всјх себрiв (не пан­

ства)? Одгадати це не трудно, беручи в обзiр 1Х життя за Душана, коли 
на нього дивитись з саМОI свiТЛ01 сторони, i намiчений характер пан­
ства. Коли за Душана стан меропхiв i всјх себрiв i не був таким злим, як 
це ми думали, дак тепер вјн мусив дойти до того. Гiрше вже не могло 

бути. 

3давалось, що дiло таким не могло довго стояти, повинен був 
одпочатись рух народу за визволення себе iз таКО1 неволi - i раби ж 
старого Рима бунтувались i бились зi СВ01М панством. Тiльки стан рабiв 
сербських був далеко гiршим: у Римi раби здержувались одною чоло­
вiчою силою. Як вони були зiбранi докупи i бачили перевагу сили на 
СВОIЙ сторонј - вони пiднiмались на панiв. Сербськi ж раби здержува­
лись у такому станј, опрiч просто чоловiЧОl сили, ще й християнською 
наукою за душу i тогосвјтне ЖИТТЯ. Велика сила монахјв (на 1.000 хат 
по 50) бiлыш же нiчого i не робила, як тiльки навчала простий люд 
коритись панству, обiцяючи за це царство небесне i всякi такј добра, у 
котрј, мабуть, i самј не вiрили, бо жили самј на цьому свјтј на всю губу. 
Iх праця мала успiх тим легше, що ссрбський люд дуже гарячий i може 
терпiти багато ради ЯКОI-небудь думки. Притиск попiвства на серб­
ський народ з самого початку спiлки держави з церквою був саме 
полiтичниЙ. Народ зоставався (як i тепер по християнських землях) 
тим же старим язичником, вјн тiльки перейняв дeIЦo з НОВ01 науки -
деякi звичаУ, котрј й почав робити поруч з старими. Самий же осере­
док, зерно християнськоI науки йому було переказано так перекру­

чено, з такими додатка!vш та змiнами, що воно дуже далеко було вјд 
спраВЖНЬОI ХРИСТИЯНСЬКОI науки. Перекором державнiй християнськiй 
науцј з'явилась патеренська ересь, занесе на сюди з Болгарi1 богомi­
лами. У Боснi вона розширилась дуже сильно, так що багато панства П 
держалось, тiльки недоставало пригод, котрј б викликали Ii до полi­
тично-революцiЙН01 роботи, i через те вона не зробила нiяких полi­
тичних перемiн. Поновити державне упорядкування прийшлось новiй 
силi, що з'явилась на Балканському пiвостровi ще за часiв Душана -
туркам. 
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Року 1353 невелика ватага турок пiд Сулейманом, сином Орхана, 
перейшла через Дарданели i взяла берегову крiпость, теперiшнiй Дже­
менлик. На цей раз турки прийшли на Балканський пiвострiв вже не 

гiстьми, як бувало попереду вони приходили, на помiч двом Андро­
нјкам, що бились за царство, або Ганнј, жiнцi Андронјка III, i узурпато­
ра Кантакузена. Теперка турки вже самј хотiли опинитись на Балкан­
ськјм пiвостровi i з кожним днем розширювали межi своеI держави. 
ВО1НИ IХ на цей час були без осiбних, видiлявшихся в ту добу звiрств; 
вони наки-дали на народ дацјI i встановлювали CBO'iX управителiв. 

Ставши твердо на Балканськiм пiвостровi, турки дуже сонно вели 
свою роботу: вони задовольнялись дацiями з слов'янських королiв, 
деспотiв i т.ј. Конфедерацil сербських господарiв не могли нiчого 
вдiяти туркам i розбивались об 1Х спавшу силу дуже, дуже легко. Хай 
майбутнi iсторики i стратеги розберуть це питання: чи 60.000 вiйсько 
братiв Марнявчевичiв розбило 4.000 туркјв (1371 р.) тiльки одними 
вiйськовими хитрощами, чи сюди примiшуеться i дещо iнше?* 

Це питання не втрачае свое1 сили вјд того, що 20.000 туркјв було 
побито 30.000-ним (1387 р.) з'Уднаним вiйськом царя Лазаря i босан­
ського короля Твердка, бо далi йде Косовський бiй (1389 р.)** i поволi 
триваюче мало не цiлий вјк ј, напослiдок, зроблене без бою покорення 

сербських земель на балканському пiвостровi турками. Турки зробили 
це, наче корячись прекiй потребi, i наперекiр своеУ охоти. Нјде не 
запримiчаемо страШНОl, жахливо'i, до послiДНЬО1 краплi кровј, боротьби 

з "азiатськими варварами". Одн а частина сербських земель балкан­
ського пiвострова була взята турками на пiдставi наслiдства, а друга 
сама згнила i досталась IМ без жодного бою. 

Властелi (панство), щоб не стати нижчим шаром держави i не зрi­
внятись з крiпаками, частиною втекли за кордон, але бiльшiсть потур­
чилась та побусурманилась для розкошi та панування над сво'iми ж 

крiпаками. Тiльки невеличка купа IХ втiкала у лiса та гори i пристала 
до тих розбiйникiв, що не переводились там з початку крiпацтва у серб­

ськiй державi. В цјЈ ватаги була тепер принесена вища Думка, нiж про­

стий розбiЙ. Тепер Ум метою стала вiйна з турками за "крст часни i 
вијеру кристянську". ця думка помирила панiв i крiпакiв: неяснi згадки 
про самостiйне царство, про славного Душана, Лазаря та јн., IЦO тепер 
уявлялось згинуле в свiтлостi; i здавалась вона такою гарною, доброю 
для життя всјх. Тут, серсд Дрiмучого лiсу, пiд шслест листя та дзюрча­
ння гiрських рiчок почали впсрше згадки про минул складатись у 
простi, але стрункј пiснi, що дихали тугою за втраченою самостiй­
нiстю. 

* Зiгель також робиТl> догадку: "Владичество турок для нього (простого 
люду сербського), особливо в початку, може бути, було далеко вигiднiшим, нiж 
вла/1ичество сво"(х бояр" (Закон. ДУJlI. стор. 61). 

** Тут варто пригадати байку про зрадництво Вука Бранковича, про 
котре, опрiч з наРО/1НИХ уст, нјде нс находимо в записах. Чи не можна yi поясни­
ти тим, ЩО потомки, уявлявшi собi старе царство /1алеко кращим, проклинали 
св()l"х 6aТl>KjB за 6айдужiсть у 60ротьбi властелiв з турками? 
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Потурчення босанського i др. панства зовсiм не була рiч крайньоУ 
потреби: ми знаходимо дуже багато старого сербського панства, збе­
рiгшого своУ привiлеУ аж до нашого вјку, xo~a й вони зоставались. хри­
стиянами. Потурчення цього панства СКОРlше внясня€ться заМlРОЮ 

зберегти якомога бiльше СВОЈХ стародавнјх прав. Спосiб турецького 
воювання до самого краю витримав свiй спокiйний характер. Турки не 
насилували фанатично совјстј покорених народјв, дозволяли ЈМ .пр~ви­
ти службу по-сво€му i кiлька часу навјть ЛIIШIIЛИ сер?ам саМОСТIЙНlСТ~ 
lХНЬОЈ церкви. Дехто ДYMa€, що турки так робили в1Д неЗ!iання C~O€l 
сили. Так а гадка не Ma€ нiЯКОЈ пiдпори. На Балканському ПlвостроВl нс 
було сили, КОТРОЈ турки могли б боятись, а на конфедерацiУ рiзних 
европейських держав, навряд чи i тодј турки звертали бiльше уваги, 
нiж у 1876/7 рр. Про турецьку нетерпимiсть ДРУГОЈ вiри, поруч з нетер­
пимiстю католикiв, ми знаходим у сербiв таку пiсню: Дюча Смедеревац 
(Юрiй Бранкович) пита€ СабiНЯНlIна Янка: 

"Да тј да Бог, сабiнська войводо! 

"Да добiјеш [побiјеш] цара [султана] на Косову, 

Каку б нама вјеру оставјо?" 

Гуняда одповiда€: "Оставив би вам славну вјру мадярську (угорську), 
"да робiте мiси" i BjpY€Te у "Рим-папу". Тодј про те ж саме смедеревац 
пита€ султана. Той каже: 

"Начиниhу [збудуюl цркву i джамiю [мечеть] 

"Обадвi€ €ДHY поред друге [укупi]: 

"Ко ће кланьят', нек јд" [јдеl у джамiю 

Ко ће с' крстјт, нек јде у цркву* 

У других пiснях "Цар Сулейман i Саво Патрияр"** i "Турський 
цар i НјКО Патрияр"*** говориться, як цар перелякався див, нар(~бле­
них патриярхами через християнську вјру, ј, в одному випадку, общя€­
ться давати "три товара воска i тамняна", на церкву, а у другому - по­

вернути джамii" у церкви. 

Всј цј мiсця пiсень показують, що, навјть в той час, коли вони 
складались (нс ранiше початку ХУI вјку), турецька нетерпимiС~Ь вiри 
не була така спльна, як звичайно думають. 3апевне, !цо ПОП1вство, 
втраТИВlIIИ ту вагу, яку мало у сербськiй державi, нс переставало цьку­
вати сербiв на турок. Навјть конечне знiчтоження cep~CЬKOГO ~атри­
ярхату скорiш можна поставити в вину самим сербам, иого ПОПlвству, 
нiж туркам. Врештi, з тим це дiло, поки !ЦО темне у јсторй i я ~a НЬОfo,~у 
нс буду стояти. Я тiЛЬКII думаю, !ЦО Арсенiй Черно€вич ~КОРlШ вивlВ 
37.000 серБСЬКIIХ сiмей у УГОРЩИНУ ради власноI корисТl, Нlж цьому 
була крайня нужда. Далыпа робота йо~о в Уг<?р!Цин! пiдтв~рджуе цю 
думку. Знов таки i те, !ЦО переселеНЦl в CKOPlM чаСl з.ахотlЛИ по~ер­
НУТIIСЯ на старј мiсця, показуе ЖI!ТТЯ сербiв у ТуреччиНl леГllIИМ, НlЖ в 

* Србске нар. псе. Вука Караджича, т. П, с. 513. 
** lbidem, т. ПI, с. 60. 

*** ЈЬ. Т IП, с. 64-66. 
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Угорщинi. Побут же сербiв у Туреччинi показу€ нам, що кожен щирий 
приятель свого народу i краю мјг безперечно робити там велику 
користь для свого люду. 

3начить в кјнцј ХУ вјку завершилась та сумна поява, котру ми з 
жалем спомина€м: у сербських землях скiнчилось народне державне 
життя. Властелiн, властелi з властелiчами - все панство сербське зни­
чтожилось, i на Ух мјсце стали магометанцј туреЦЬКОЈ або серБСЬКОl 
кровј; всј християне чинять нижчий шар - раю. Чи життя цјеУ раУ було 
лучче пiд турками, нiж сербським панством, чи нј - ми це побачим з 
вiдносин ју до державного уряду, панства iдацiй, котрј платила рая сул­
тановј i панству. 

Все турецьке царство було з двох шарiв, одмiнних один вјд дру­

гого вiрою, звичаями i самою породою. Помiшатись мiж собою вони не 
могли нiколи: турки панували, рая мусила працювати на них. Це бiльш 
всього диву€ людей, що розглядають життя християн у Туреччинi, а 
мiж тим такј ж стосункп € У всјх других державах з тою тiльки одмј­

ною, !ЦО У других державах кожен рая може стати паном. На дiлi ж 
завше ВИХОДIПЬ так, що правом цим користу€ться один З тисячi, а то i 
менш, все ж друге знов таки оста€ться ра€ю. На таку, звiсну кожному, 

появу варто б звернути бiлыпу увагу ј, роздивляючись життя християн 

У Туреччинi, ДИВIIТИСЬ на дiло з погляду чисто мужичого: як сам мужик 
терпить у ТуреЧЧlIнi i ТОЙ таки мужик терпить у всякiй другiй державi. 
А то допевно, коли ми свiй стан уявимо собi у Туреччинi, то може нам 

показатись там i дуже погано. Так, примiром, казати: коли б д. Акса­
ков7] попав у Туреччину i хотјв би там мати мicце директора банку i 
слов'янофiльського благотворителя, як вјн тепер Ma€, та й до того таку 
повагу вјд обивателiв Адрiанополя, яку Ma€ вјн вјд москвичiв, то, 
запевне, ЙОМУ прийшлось би не солодко. А от коли б який-небудь 
украi"нський мужик, котрий платить "дацјЈ" за одну землю бiльш нiж на 
нiй можна виробити, дочку котрого волосний старшина посила€ ста­
новому на страту дјвоцтва, дiти котрого не мають i не можуть мати 
школи i Т.д. - то, запевне, йому в Туреччинi було б якось iнакше, нiж 
д. Аксакову, або iншому банко-професоро-публiIЏ{(,'Тико-с..'10в'янофiль­
ському благотворителевi чужими грiшми. Так от, коли ми станемо роз­
дивлюватись життя християн У Туреччинi з мужицького погляду, тодј 
ВОНО нам видасться другою стороною, нiж яку ми бачили, дивлячись 
панським оком. 

Перш всього, ми повиннi замiтити, що вся рая сербського царства 
- крiпаки, пiд турками здобули волю: вони не були бiЛЫII прив'язанi до 
одного мiсця i якого-небудь пана, котрий мјг Ух продати, або вимiняти 
за гончу собаку. Нс маючи права Вl!ставити iз себе кого-небудь, котрий 
би став паном i Ух же грабив, турецька рая, нудженая на грубу роботу, 
здобула всю змогуч працювати на свою користь, видiляючи з працi 
процент панству - туркам. 

Тiльки !ЦО казане многим буде нерозумливе i через то ми мусимо 
пояснити. 

Турки, як i всј магометане, завойовуючи землю, нiколи не мали 
звичаю за бирати землю у свою власнiсть. Через це, як було знищене 
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ДЕО ПРВИ. . 
п р о и з в о А Њ А .. 

ГЛАВА Ј, 

Чвнвоци производље. 

1. Који су . чини~и У произеодњи? 

(ПРОПЗIlO;(II.о IllIa 1\ва I'JaJllla ЧIIIIII(IIЏI: (1iI;( 11 ,,(IС.1»СТС за оре· 
РIl1;еllllll)', што 111 .\njr 11(111(10.\:1, 

, 1'11.1 јс TI'.lerllll 11 )')11111, 11.111, IШI) Ч'. Ј1а;I.IIIКУ ТnЧllllје Ilара· 
IП1ll0, IIОШIII,IIII 11 111'(1111111. )' 'I.IIIOC)· 1111 rЮIЩ' '1ItIlс};а Ј1Ц је ;Џllt:l6 
0pr8l1rllO .1r.J1IT('JIIII!·r IJ.t'I'НII:I. ФЈlIIOI1IIја ЉНО!lIlХ )(111II111.u '11 њего-
8111 lIе\lопа, К311 IПЈи јl' 11. 11(1, ШI(II'ЈЈ.r ;tr.JaH.IIIIII'T .ьr..ЈУЩU, "по IIpu· 
ро.\на )te.1111t'.JНCI\f ЧЩН'};ЩIIIХ 11111';111:1, ('а.1 .lоСТЩl.Ъа ЧIIIIСК)' З:I:\lIIlо.ъ· 

ство ШП 11:11'.111.1)', 1"'11 ГС/.I 11 ("I.tl~1I )lliI 'јlll' .1(1)'1'111' U(II'aIl3. IIре!lЦ 
СПОЈ.uоЈ прu(ю,1П 11:1.1 јl' оI13 '1IIIII'};UI13 .Џ'Ј<lТt'Шllrr којОII ЧОlJек ;щје 

Dpllpo.\IIUII Ilpl',\l4eTn!1a ТIIКЩI IlliJll1! U III1ЗО4iuј какаlJ је IIIJЧlсбаl1 

аа и.егоu ОIIГ31IUЗIIII: 

О ~pyrllll ЧUIIIIНII)' у .1rrllU~ 1I(II':\IIf.ТЮI:l IIIТО ОХ IIPIlPO;\3 

хаје, JI:I.ъо "Рn1СrТПIП, ,\01 1'01111\ "PU('''111 1IJ1tI1.IЗI!II:\11 IШiС 11:11111111101\1.1. 
У UРПРО.t1l 11113 .!)·lliLLl1 П 1I1'III11'р3, I\'ltr )(111")' .\:1 зак Itlll~ ЧllllrК:Ј; 

11.8 1111',11. 11"(11'11.0. ,\III\.LI'I )(1',\3 11 .ч'уГDI 11(III(1ЩIIIIХ 1I(IUIIЈIIO.\П, IIIIЈо 
1iI0ry )(11 JIaI'ВЈе '111111'18. 1111" т)' i~ 1Il'lpr.lilln аll""ТIIII КIIЗIIЧIIIIII ра.18, 
)11 (.е III~J I! npnral,je ти IIl'е.\III'ТII '!НО IIX IIpllllO.{3 ;\зј6. )' орзо 
pt'Т1I'IIII r'.JJ'IaJ~1\1I143, IlIјп 11)\:lj)' Ul'r.1iln/lU ra1l(J у ОUЧСТ&Ј ЧО, 
ne'l811CIIOI "Р)' штаа, п Ј/П ро )(11" П(lОП 3 ОО.! 11 lIе Tprtil1j)' npf'pa·' 
b1lU8ILa; Ilо )' IIIIШТI', Оllи IIl,pojy ,\3 (1' IIpr.IlIi(IIIJI' Чtlllr.lюпиll ра· 

ХА 11, АВ "и IIОГЈи IIDIIU('ОППТU Jl,ПllI!е lIuTprtil', 1'3:\ IшЈUII re Аобu· 
ју хие вnпuтоње 11 рп6е, што (.1)'1:6 за 113ПУ ЈОll3ЧIШI D 
рвбlрrlUII П.lСIIСПUIIВ, У r .13D110Jlе у TO!le rе 11 (,llстојо; ва· 

ЫIAaтs Т1II1 'пре;tllеТU!lВ. 110 ~П1II ТОЩ ха 6и ох IIl'еnбраТПЈD у 
раву, ваы 111 убllТS, IItel,u 110 acnrn:te,1 готопо )'ПСВ rкупатп UЗI1 
lIIепelal; а то еу ао DOt.lOnll, lојll 8:ахтеЪ'6Ј1 пеКОI" pn~lI. O~ ouaio 

Две странице из Марковиhевог дела Начела народне економије, 1, Београд, 
1875, из оставине Ивана Франка, еа његовим забелешкама на маргинама 

(видети нашу белешку 59). 
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Непосредне p8д~e за добпјаље Н8И8рнпца не ь.еио ~6 ра. 
eJil8ТР~ТП, јер је по себll јасно, IrOje Bp~Te. рада ТЈ ДOJIаЗ6. Посредви 
радовв иогу се ПОДeJIПТП У шеllТ ГJIапппх rОllп.1а и .и l1е.о Jf}' 

по реду ПРОИОТРПТIJ. . 

2. РаА за АОбиЈање материјала. 

/.. P:1~ за добпјаље иатеРllја.1:1! П.'IП спровппа запрерађевину,. 
често IIIIЈС Пllшта дРУГО IЮ ПРОСТО ЗUIl:l3ђпuаље пре;\!lСТОХ. Па пр. 

рад Ю'.l:JР:1, кој 11 копа П~ ЗС:ll.1.С рЈ;1У, која I.е сс тск Ј оП.'tустриЈв 
прерадптu у раЗllе ПрС.1I1СТС, којп су у.'tССIIП за чопека. По пеке 

врсте рада пе ;tajy СЮIn !l3тсрпја.1 за 11 (lrl''' I,СПlIIIУ. Iiюiеuо угаљ 
ва ПРII,IПRУ, употре6.1.nlЩ се пе сщ.о у UII.1)"CTl'llj:lJlIIl:ll ра.щаха, 
него п IIспосре;що за I'Рrjnњ!' .1.у.lIl. Прп опој lюс.l!'.1II.ој употре6и 
оп t'.1У1l\П 1130 ПОС.l!',щ.п ПРОПЗIIО.l РII;(II - 1I1I1I11(lIllща, а lIе као 

.атерuјаз за рад, То ('!' ппо »011\(' реl!п п о ;\0(јllјаЊ)<1рагог ка­
lIIеља. Драго кю/сње У ха.l0ј КО,1ПЧППlI У"IIТ(1с(ј.1.аIlЗ rе у прооз· 
ВО:lЉП п. пр. ;\llј:1:11аIlТ за rl"II'ЊС пак.lа, lilll'JII.1 3:1 IIЩllрзље. АЈВ 
Г.l8ппа је 311;(a~a .1 Рll ГIII' КIIIIl'ња ;\11 1'.1)"11\11 1;:\(1 украс, Т. ј. ;\11 118· 
Jlврује IIcllorpe:\lIU ЧО!lI'КIlIlУ 1I0T(lI'(jy.. А.ш, .1а (јJl 11111',111 .'\а r.1Y2>e 
за опу 1{I',ъ, 01111 IОТоl\о YI\I'I\ )(o(lIlJy п 11]11 (1 l' .111 rr 1I,I(щ\е п то 

ва. ,"llјс IIРnllO, .111 П њю; r1la11'1I1111 1\1111 1I;1(llIbI'lIC 11 1'11 IIЗ 11 0.1е, Ii Bt 
као 11 1ITI'(llIj 3.1 1', 3l('TII.trlll' (1)'.11' - )"111'11 rу II~Н(iIlЈn.1П .. 

)' 1I/10П;IВn.1ЊУ )I:Hl'p"j~.111 \ЩII,!II rl''II'П.1' 111)')(1' 11 011.\6 Г;{6 tf' 

Ш.\'lIе rl1jl' о рn:t .ърп Кllјll ШУ!IJ 11(1,111:1:)'. 0/111)10 Ј!I'ПIID.\II рв.\ a~: 
• .ьора.1l11l1\а којll ОР"ПЗIII'.1l1 .11111, 1;ЩIIIII.1.)', lIа)l)'И; IIIIJII рllllП tпп· 

.11'01' liујј" 11.111 "РЩШIЩII I'III1У ;111 /l1I};)', "оЈII "(I(IПЗI1I1.'О Р11311660је 
П.1II lill.1.};,. 311 у.ье п )1111111' ,Ч1рt' IIpr.1JCI'Tt', lтјll r!' 1'310 у ппџ' 
(Т('llјll Ј'IIU11'1'1i.Lllпnј)', Оl!l11111 .1Н.I:I:II1 (':1.1 ,11101(:1, KII1I1' је lџ'.ъ.\l1 .111' 
lilljf' пrрје п 1(12)1'; 1'11,\ 11111'1111':1 11 31'1I.LЩI'.щП Гоојl11l (1' .\0611јn IIПI~, 
кохп, I)('кпн.8, &IIJЬr&:I МПК:!. (1111 СЈЩI 11 Т . .\. 11 ('t';J.leтll, кој 11 r,iужl' 
за раане П31'II.\е Illпју Il11ј(Щ:lllfllll'fllllјп' каракнр, 8 .106пјају rr. 111 
ТОП" 113 спвЈу ~e.tUIIП ЖIII!ll1lt1l.fКСЈi. (1I1ЉllfJI' 11 JlIllIt'pn.1II0T Ц:lI'ППП 

ОСКI тога. ГОТОIIII Ilз('а~еllli 11(10031111.\11 113 ј\·.1IIе I'РПIl6 РII;(IIIЮПП 
r~'ЖI' ппо .Iатерпјn.ш у ;\11)'1 оЈ Грll 1111 , III't'ђп која (е IlрОIIЗПО;\О )' 

јf'.щој ПII.'.' Пl'lIјll r.1Ј1I\1I 1'0'101111 1I('к.!.УЧПIIО као .I01l'111Ij0.1 311 .\PYI')' 
ВD.\УП('lIју - ткање, ('1111 II('UII,IIIЩ ткаљп с.lраl 1101.18111110 кпо 

JlIITeplrjlu ..ьУ;IlI!111 lојll Ilрапе О.1еЈо 11.111 па.СllIтвј IIЈII 1I0па оруЬа 
аа BOIIJ DvопавOIЩУ ВlliI}'СТРнЈу п.', ~p. ЈеilРП.l8. Сав рв.\ коваlЩ 
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сербське царство, властелi, властеличi i решта панства, були знищенi 
разом з тим i тј зв'язки, Котрј були мiж панством та попiвством з одно­
го боку i себрами - раею - здругого. Кожен чоловiк здобув собi волю i 
в свою власнiсть ту землю, на котрiй вјн робив. Турки, роздiливши всю 
завойовану землю на тјмарј та спахилуки, требували тiльки, щоб lМ да­
вався процент з усього виробленого. Такј були вiдносини мiж панством 
i раею, !ЦО стосуеться султана, то народ платив подать грiшми, котру 
збирали i вiдносили виборнi з раl ж. До всього другого султановi, його 
урядовi, i всјм туркам не було нiякого дiла. Виключалась iз цього стану 
тiльки одна Босна, де сербськi пани потурчились i задержали за собою 
землю i право судити СВОIХ кметјв (вiльних хлiборобiв). * 

Про цих нових панiв ми скажем бiльш i почнем з найлуччих для 
народу. Такими були спахi'i: вони володiли одним або кiлькома селами. 
СпахiI завше жили в городах, тiльки восени навiдувались у СВОl села. 
Тут вони зупинялись В якого-небудь з заможнiших селян, куди й сходи­
лись всј господарi. Спахiя нiколи нс мав звичаю ходити по токах та за­
глядати, хто скiльки зiбрав з поля. Вјн питав кожного: скiльки зняв хлi­

ба. Господар казав, скiльки там мае; тодј спахiя питав у сусiди: чи так? 
- i кол!! той казав - так! - спахiя задовольнявся. Коли ж господар ка­
зав, що поле затоплено водою, або суша вдарила, або там град поби в, 

або що iнше переIIlКОДИЛО, i вјн нiчого не зiбрав, то спахiя, тiшучи i 
себе, i господаря, казав: "Дасть бог на другий рјк i для мене, i для тебе". 
Про спахiй Вук Караджич, котрий всс бачив власними очима, розказуе, 
що це був найлуччий пан для народу. Вони брали десятину з того, lЦO 
жалось серпом. 3амјсть десятини з усього другого вони приймали по 
два грошi** з хати. 

Бувало, село домовиться зi CBo"iM спахiею i платить йому грiшми 
замiсть всякого десятка. На це цјна була громјв 10. Коли У людей бува­
ли велики пасiки, то й спахil давалось де\цо, але тут, щоб була десяти­
на, нс примiчаеться. 

Далеко гiрпIНМИ для народу були чiтлук-сахибil. Це були такј па­

ни, що земля, на котрiй робив його чiфтiя (так звались чiтлук-еахибинi 
люди), лишалась його, тiльки ж вјн не мав права прогнати з неl чiфтiю, 
збо землю кому продати. 3емля тiльки тодј робилаСI> власнiстю чiт­
лук-сахибiI, коли весь рјд чiфтi"i вмирав, або вјн сам кидав землю i йшов 
на друге мјсце - \Цо нс заборонялось. Мов би за те, що чiфтiя ко­
ристуетьея землею чiтлук-сахибi"i, повинен був йому платити дев'ятину 
- теж iз вижатого серпом; замiсть дев'ятини з усього другого давалось 
5 вјк гороху, кiлькись там масла, сиру i р.ш. Глядячи по всьому, чiтлук­
сахибil належала тiльки орана земля. Опрiч згаданих дацiй чiфтii по­
виннi були У недiлю йти на толоку до чiтлук-сахибi"i. На цей раз IХ тут 
годували, напiйки були, музика, р.Ш., так !ЦО молодiж навјть з радiстю 
йшла на цю паНЩIlНУ, бо тут була нс так робота, як гулянка. Тiльки ж 
такий звичай перевiвся на чорт зна !Цо. Чiтлук-сахибi"i спершу пере­
стали давати lЖУ i напiйки, так що толоку повернули у пан!Цину, а далi 

* Слово "кмет" :-ШЕ багато рiзних значень, у Боснi - тiлr,ки таке. 

** Грiш в початку XIX BiKY - 40 caHTIIMiB. 
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почали загадувати рабити lМ i У другј днј, опрiч недiлi. Хто перш виду­
мав оцих чiтлук-сахибiй - чи сер би, чи турки - трудно сказати. Поча­
лись вони вјд того, !цо турок мјг нападати на сер ба, щоб найти собi обо­
рону, ~ерб йшо~ до якого-небудь великого пана i просив його борони­
T~I, общяючись l~OMY платити там що. Або й сам серб уб'е якого турка i 
бlЖИТЬ до СИЛЬНllIlOГО, впаде у ноги та: "Оборони, аго, я твiй та божiЙ". 
1 справдi, находив таку оборону, ЩО не то !ЦО сам туркјв не боявся, а ще 
й Ум CTpa~y задава~. Скоро турки побачили, що мати чiфтiй - дiло 
к~рисне, 1 B~e саМ1 си~ою заставляли народ стати пiд його оборону. 
ЧIТлук-сахибlЯМИ були 1 серби-християне, тiльки, запевне, вони не мали 
таКОl ваги й сили, як турки. Вјд цього панства серби завше старались 
визволиться, тодј як за спахiй Ум було бiльш-менш баЙдуже. 

Найгiршими ж для сербiв були перевертнi, старј сербськi пани, що 
ПО:ГУрt~ил~сь. Вони, по наказу турок, повиннi були вiдпустити СВОIХ 
кршакIВ, ТIЛьки землю задержати за собою. 

Теперiньки сербовi-хлiборобу приходиться так: вјн повинен з 
паном-агою ввiйти в спiлку; коли худоба для порання землi буде сер­
бова-кметова, то весь врожай половинять на трое; двј частi йдуть кме­
товј, одна - агј. Коли ж навиворiт - то наполовину. В тому i другому 
разi насiння вибираеться i йде тому, чие було. Треба додати, що опрiч 
аги, кмет мае ще над собою й спахiю, котрому вже з своеУ половини 
треба дати десятину. Як бачимо, доля боснякiв найгiрша, але ж цьому 
виною не стiльки турки, скiльки сербське панство.* 

Розглядаючи життя пiд турками всјх сербiв загалом, ми нј в якiм 
разi не можем сказати, щоб воно було добрим, хоча уже й бачим його 
луччим, нiж У сербському царствј. Тут ми не находимо, щоб чоловiк 
був власнiстю, хоча би й не рухомою другого чоловiка, не бачим теж i 
T~KOl панщини, яка була в тй часи. Розказують, !ЦО колись-то серби з 
БIЛграДСI,КОГО пашалука ходили аж пiд Царгород косити султанове 
сјно. Це дiло, коли воно i було так, варто розiбрати лучче; нам зда­
еться, !ЦО це ЛИIIlИЛОСЬ з сербського царства, бо у турок нс було таких 
звича~'в, та й знов же, ця панщина була скасована самим и турками 
ДОВОЛ1 давно. До того треба додати й те, !ЦО незвiсно, як ця пан!Цина 
одроблялась: чи ходили Bci люди з села на панщину, чи тiЈЉКИ по кiлька 
чоловiк з села, i чи не залiчувалась ця панщина за всј другi дацју й сул­
тановј, й спахiям за всс село. Взагалi треба сказати: щоб винуватити 
турок за панщину, треба саме дiло докладно розiбрати. По тому ж, 
скiльки звiсно про цю рiч, не можна нiчого стального сказати. Те ж 
саме треба казати i про пан !Цину пашам, про котру кажуть, !ЦО вона 
одбувалась по 100 днјв У рјк. Тут дiло теж неясне i не знати, що про ньо­
го думати. Врештi з тим треба знати, що всяка панщина у Туреччинi 
опрiч чiтлук-сахибi"i, була скасована !Це у ХУIII вјцј, тодј як у всјх 
других державах вон а держалась до половини нашого вјку, а у РосјУ до 

1861 р.74 i на дiлi починае заводитись знов!Це у гiршiй формi. 

* Цо речi. сказап!, й сьогоднi можна найти ЧИ~taло молодих сербiв, з так 
званих Л.lбераЛlВ, КОТрl чваняться оцими бегами та ага~!И; !ЦО ось-то i У нас Е 
преДКОВlчне панство. Мусить бути цi вiльнодумцi розумiють вiльнодумство У 
тому, щоб i бога нс боятись, i людей нс соромитись, 
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Алс опрiч сумних сторјн, У ТУI?ечч~нi M~ ~e бачимо й CBjT~j. Серби 
у всiй СВОIЙ управi були зоставлею сам! собl, lМ дана була наИПОВНlша 
воля самоуправи. Таким побитом серби тiкали ~д. багатьох нсщасть, 
котрј терплять мужики У других землях, де ЦИВlЛlзова~е начальство 
совае скрiзь свою руку для Ј?ОЗПОРЯДКУ. i не дае, u прим!ром, скинути 
волосного старшину, всјм ЗВIСНОГО злод!я, котрии обкра~ае громаду 
гiрш всякого аги та чiтлук-сахибiУ ("Громада:', ~2 2, с. 86, 88 1 д~.). 

3 упорядкуванням турецько! царевини 1 ВIДношеннями рlЗНИХ ша­
рјв мiж собою ми докладнiше спiзна€мось у Марковича, тепер же корот­
ко поновимо все казанс про ссрбське царство та турок. 

Самостiйна сербська дсржава привсла народ вјд ПI?ОСТОГО стар.о­
свјтського рiвноправенства до подiлу на шари, сильно I?lЗНИ~Ш!IСЯ мlЖ 
собою: один з них панував, другий був мало чим оД~tl~нии BlД раба­
невiльника. Турки, зруйнувавши це царство, порвали и ~! вузли, котри­
ми зв'язувались шари старого ссрбського царства, сам! Ж, ставши H~ 
мјсце ссрбського панства, дали сербам повну ~?лI? кожному :ОЛОВl­
ковј, в бiльшостi - У власнiсть ту землю, на котрш В1Н працював 1 повну 
волю самоуправи. . 

Послiдня рiч, опрiч всього другого, бул.а тим корисна для серб1В, 
що вони виробили У ссбе чесний ~a~aKTe~ 1 навчилисЬ управляти со= 
бою. Найяснiшим доказом корист! ВIЛ.ьнOl самоуправи € перша серб 
ська рсволюцiя, що тривала дсв'ять лlТ. До TaKO~O високого ступеня 
розвою який показали серби за час цјеl рсволюцlУ, вони не до~одили 
начс нi~оли. У Марковича ми найдсмо, що у сво"iй новiй держаВ1 серби 
скорiш пiшли назад нiж вперед. 

I. 

ТурецькиI1 урядl0 перед сербсь:ким повстанням. 

Лад громадськиI1 и пахНlськиI1 (окружпий). 

Церковпа влада. 

Iсторик сербського повстання2* Лсопольд Ранке в кiлькох словах 
дуже мудро поцiнувавЗ* турецький уряд в СербiУ; вјн каже: ,,3 народом i 
землею турки роблять тс, що самј хочуть. Всс те, !ЦО добувае народ з 
землi, јде в руки турецького уряду; з цього уряд платить вiйську за 
оборону CBO€1 землi вјд закордонних ворогјв i за те, !ЦО помагае урядовi 
держать народ у нсволi, а частину з користi вјд народа i зсмлi дa€ чинов­
никам. Рая, тобто сербський народ нс мае нiякого права i властi, з неУ 
тiльки дере i нсю дсржиться дсржава, бо рая гoдy€ вiйсько, чиновникiв 
i царя з царедворцями":* 

у турецькiй "царевинi" до П доби всј магометанцј (турки) були 
зверхниками над християнами. Султан, як i всј магометанськј володарi, 
був пiсля Корана5* господарем сс'ј землi, i того народу, котрий жив на 
нiЙ. Мало не всј турки без рiзницi були султанськi помiчники; вони 
були верховоди, а не простi пiдданi, як християни. Цiле царство у ХУIII 
ст. було подiлене то на бiльшi тимарi (спахилуки), то на меншi маеТКII, 
котрј тримали пани, або спахi'i, i таких панiв було 132.000.6* 

Кожний спахiя був войовник;7* вјн мав усе йти на вiйну, коли тiль­
ки накаже султан. 3ате вјн мав право брати вјд народу, жившого на тiй 
землi, над котрою вјн був пан, десятину вјд усього. Це право було у 
нього родове, вјн його, умираючи, лишав свому синовi, i т.д. Цј пани, 
що були по Сербil, не мали такого права, як боснянськi, що звались 
бсги. Сербський пан (спахiя) не вважав тоI землi, над котрою панував, 
за свою, цар мав право П вјд нього вiдiбрати i дати йому другу, а босня­
нськј пани чи беги держали зсмлю, над котрою панували, як свою, i ма­
ли право народ, котрий жив на Ухнiй землi, гнати на панщину, судити -
мали таке право, яке перш пани над крiпаками, а спахiУ, крјм права 

побору десятини, не мали бiлыпе нiякого права над "раею". 

Крјм тих панiв у турецькому царствј були ще яничари, Јх було з 

150.000; вони були подiлснi на орди, а головна управа Ух була у Царго­
родј. Яничари були розкиданi скрi.зь по городам турецького царства, 
вони мали наглядати, щоб рая не бунтувалась й за те брали плату з 
казни й дохјд з кордону. У мирну добу яничари майстрували або торгу-
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вали по городах, а все мусили йти на вiйну, як скоро Ух покликали. Це 
була турецьке реестрове (регулярнс) вiЙеько.8* 

Так була впорядкована турецька вiйськова сила. З того видно, що 
всј турки були вiйсько, а рая була тiльки на те; щоб годувати Його. 

Турсцькс царство було подiлсне на пашалуки (губернi"i). Над 
кожною такоЮ губернi€ю був паша (губернатор), У мирну добу за 
губернаторство треба була заплатити грiшми у Царгородј - взяти в 
одкуп пашалук.9* Паша був вже главою ВСI>Oму пашалуковi, вјн збирав 
податки з народу i посилав у городську казну. Та вјн з тих податкiв да­
вав вже плату i яничарам, i всјм урядникам. Паша, взявши в одкуп па­
шалук, мјг брати з народу стiльки податкiв, скiльки сам XoтiB. Царська 
подать, "харач" бралась з кожного чоловiка вјд 7 року, але спису душ 
по пашалуках не було i паша сам накладав податки на кожну нахiю 
(округ) - раз назавсiгди. Округ сам уже мав роздiлити податки на села, 
а села на хати i голови. У кожнiй нахјЈ були СВОI князi,* котрј розклада­
ли податки по селам, у селах були кмети,** i вони вже розбивали кла­
денј податки на хати i душi. 

Крјм цаРСЬКОЈ дачки "харача", народ мусив ще платити i пашi. П~­
ша брав дачку пан!Циною по 100 днјв У рјк, пашнею i скотиною, або rPl­
шми, або всјм нараз. 

Щоб збирати податки для себе паша постановляв у кожному окру­

зi чиновника - муселима. Через те, !ЦО пашi брали губернii на одкуп, то 
Ум тiльки жури було, як би тiльки найбiльше зiбрати собi доходу. Прав­
да, !цо пашi мали i дещо друге робить в губернii, бо вани були найвищi 
в нiй, начальство, i Ух работа була гонити гайдамакiв (гайдукiв), вида­
вати плату вiйську та урядникам, збирати податки - от i вся IХНЯ робо­
та в мирну добу в свому пашалуцi. 

Судейська ж власть в Туреччинi була у руках попiвських. Кадiя 
(суддя) купував собi мјсце у шейх-iл-iслама у Стамбулi, так само, як 
губернатор купував CBO€ у Дивана. У кожному OKpy~j було I!0 OДHO~Y 
кадй; плати з казни нiЯКОl не брали, а жили з ДOXoдlВ, KOТPl мали BlД 

тих, хто судився, хто купував що або женивея. Всс це йшло через руки 
кадi'i i давало йому дохјд. Звiсно, купивши мјсце, треба з нього мати 
якийсь хист, бо треба ж вибрати тј грошi, що далиеь у Стамбулi за 
мјсце, та й !Це й самому з чогось жити. В такiй роботi не обходиться 
вже без здирства, а знов брати з правовiрних туркјв якоеь неподiбно, от 
i окочурю€ться всс на хрис.:тиянах, на pai. 

В цiлiй Туреччинi народ подiлений на магоментанцјв i християн. 
Всј магометани мали зверхнiсть над християнами, вони у султана меншi 
пiдданi, як ХРИСТИЯНИ; ВОНИ нс дають податкiв, а тiльки елужать, як 
вiйсько, в оборонi вiри пророковоЈ. Якби взяти всјх яничарiв, панiв 
(спахiй) i чиновникiв рiзного роду, то дуже мало найшлось би таких, 
котрј не власть, яка-там у краю; та й такј, не чиновники все-таки, сто­
ять вище християн, всс якась зверхнiсть над ними. Магометанцј ви-

* Князь цей був наче б наш "волосний старшина" (с. К). 
** Сiльський голова (с. К). 
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ключне мають право на деякi роботи, яких християни не вмiють ро­
бить, на зелений цвјт одежи, мають право коло себе носити зброю; 

християнин не CMj€ iхати на коню перед турком1О* i Т.д. Весь уряд тiльки 
на те, щоб держати раю в покорi; християни в урядi не мають мiсця. 
Вони робiтники, котрј повиннi годувати всю цю машину. 

Таких державних установ, котрј би служили до розширювання 
людського розуму, у турецькјм царствј нема. Турки i до тепер не мо­
жуть зрозумiти, !ЦО воно таке €вропейська держава, а в тј часи вони 
дивились на християн, раю, як на CBO€ майно, з котрим можуть робить 
всс, !ЦО душа забажа€. Якби християни були побiдили туркјв, то були б 
Iх всјх або перебили, або повихрещували, як це i зробили християни з 
маврами у IспанiI. Турки християн не перебили з то! РОЗУМНО'i причини, 
!ЦО €си бiльше хиста з живоi раУ, нiж з мертвоЈ. 

(1) Турки жили по городах i звiдти управляли ра€ю, Ух надто мало 
було !Цоб мочи сидiти по селах мiж народом i там його душить. Хри­
стиян по селах було б бiлыпс i легко могли би передушити всјх тур­
кјв:ll * по мјстах знов lX було багато, стiни крепкi, i тут от безпечнiше 
жить; через це у Сербii по селах не жила нј одна душа турка. Через це 
то по селах сербський народ зостався чистим, тут вјн зберiг свою гро­
мадську самоуправу. Ще до ПОСЈliДНЬОi доби У БоснiУ турки дозволяли 

християнам самим вибирати собi попiв, учителiв i закладати школи. 
Тiльки опiсля вже, навчившись од европи, як треба держать в покiр­
ностј народ,I2* турки почали НИIЦити самоуправу. Вони ж i не могли 
iнакше робить, зоставляючи громадј право самим собi вибрать стар­

шин. Вони хотiли i вiдповiдi Bcj€I громади за одного, за всј податки, на­
киненi на село, за панщину i другј дачки. Так само ж громада мусила 
вiдповiдати i за душегубство в П околi. Цiле село, громада платила КРОВ­
нину турецькому урядовi. * Коли вбитий був християнин, - рая, то з 
громади брали тiльки ту шкоду, !ЦО один царський крiпак, частина 
царського майна, погинув; другоУ, якоУсь там кари за це не було. Само 
село мусило помирить родичiв убитого З убiйником, щоб не платити 

двiчi кровнини. "Кровниною" турки присилювали людей гонити гайда­
макјв, своУх заступникiв i зраджувати Iх притулки. 

Не мiшаючись у цј громадськј дiла, турки вменшили собi роботи, 

мали дiло тiльки з сiльським головою, а там роби собi, !ЦО i як хочеш. 
Через це i податки були всс в пору, i пан!Цина, i увесь лад в землi. Само­
управою i вiдповiддю одного за всјх i всјх за ОДНОГО турецька управа 
дiйшла до найпростiшого державного упорядкування. 

Управа округа (нахју) була в турецьких руках. Нахiйськi князi бу­
ли не бiлыuе як помiчники i дорадники пашинi при розкладцi податкiв. 
Вони жили все по селах i у тому селi, де вони жили, були i сiльськими 
князями (головами). Тiльки за свою повагу або замiжнiсть, вони були 
начебто виборними вјд цiлого округа, але нјде не видно, !Цоб вони мали 
яку-небудь власть над другими князями в окрузi. Бували деякi князi, 

* ("Кровнина" це плата за убитого;кровниноlO зветься також месть роди­
чiв убитого, пiсля сього звичаlO все треба вбити душегубника - С. К). 
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котрј мали власть над СВОЈМ округом, але такј князi мали привiлеI вјд 
султана - бсрати. З таких князiв звiснi Кара-Панджичi з Кра'iни,* Ра­
шковичi у старому Влаю** та iншi. Мабуть, це все були дiти колишнiх 
сербських панiв. 

Окружне, або нахiйське князiвство, було бiльше титлом, почес­
ною назвою, нiж якою-нсбудь властю, як це i бачимо на князiвствi 
Милоша, котрого Сулейман-паша поставив князем над трьома округа­

ми. Туркам нiчого не хибувало поставлять начальство з сербiв поруч З 

своlми. 

Так було у Сербi'i до дахјЈ.*** 

За час Дахiй переднiший лад насильно змiнився. Замicть пашi й 
його мусслимiв стали дахјI та кабадахi"i. Самоуправа громадська була 
скасована, у всякому селi поселився субаша з ордою яничарiв, котрј 
всрховодили в громадј. А найголовнiше всього було те, що спахiй не 
стало, а замiсть Ух, схопили всс в своЈ руки дахјЈ та яничари, а тј вже не 
могли задовольнитись тим, чим задовольнялись пани, вони почали зем­

лю i народ, що жив на нiй, присвоювати собi, робити СВОЈМИ маетками, 
почали заводити такј самј податки, якi були у Боснi. 

Дахiям господарювати прийшлось недовго. З самого псршу 1ХНЬО­
го господарювання сербський народ пiднявся i тим закiнчив дахiйське 
панування. Чсрсз те нам i нiчого багато говорить про цю пригоду. Для 
нас важнi тј установи, котрј довго були над сербським народом, з ко­

трими народ зжився i перснic IX у нову сербську державу. 
Пiд кјнсць нам треба згадати i про цсрковну власть, котра у туре­

цькому царствј i досј йде поруч зi свiтською властю. 
Цсрковний заряд, пiсля знесення сербського патрiархата, пере­

йшов у руки цариграДСI>КОГО патрiарха, котрий рядить церквою так 
само, як диван державою. Кожний владика мусив купувати собi мјсце, 
брати епархiю у аренду i йому, звичайно, треба дивитись, щоб як мо­
жна бiльшс добути чистого доходу. Владика був першою головою над 
попами в сво"iй епархi1, вјн був найстарший суддя в церковних i супру­
жних дiлах, i головний господар церковного добра. Всјм цим вјн торгу­
вав так само, як i паша. Крјм i сього, вјн ще мав право брати з народу 
податки, з КОЖНО1 хати - димовину. 

Його доходи З народу збирались при помоччi вiйська, так само, як 
i пашинi. Для того церковна власть i свјтська завше були мiж собою 
тјсно пов'язанi. однј i тј самј iнтерсси (податки з народа) складали 1Х 
приязнь. Цсрква, через таки х CBOIX служителiв, як владики, говорила, 
що така власть, як € - турсцька, i повинна бути, що вон а вјд бога. Цср­
ква завше помаГаЈlа туркам дсржати раю в покiрностi, що i бачимо у 
першому сербському повстаннi. 

* Той куток, що по тјмоку i по сей бiк Тјмока - С. к. 

** Тспсрiшнiй срез (округ) Моравичський - С. к. 

*** То були яничаРСI>кi старшини, котрј загадали стати независними вјд 
султана - С. к. 
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Всякий уряд, котрий був над сербським народом адмiнiстрацiею, i 
цсрква СВОЈМИ головами у Царгородј були крiпко зв'язанi мiж собою, 

щоб гнiтити народ i жити з його роботи. Iнколи цј поодинокi вiти уряду 
сварились мiж собою з-за того, що кожна хотiла мати з народу бiльше 
доходу, але супротив раЈ всј держались купи. Мов корою мохнатою 
обрiс народ цим и урядами зверху, але в серединi жив сам по собi -
нјхто не мiшався у його XaTH€ - домашн€ життя. 

Подивiмося ж, яке воно було.76 

Коли читач сполучить сказане нами про туркјв з тим, ЩО говорить про 
них Свiт[озар] Марк[ович], то побачить,!ЦО ми були дуже добрi до них. АТЈе не 
треба забувати, !ЦО Свiт[озар] Марк[ович] - серб i уже ради сього не може 
бути безсторонним до тypкiB. До того Ж Свiт[озар] Марк[ович] не знав життя 
мужика у РосјУ, а запевне, коли б вјн його знав, як ми знаем, то не нарјкав би 
так дуже на туркјв. Та воно, правду кажучи, доволi було би спол учити життя 
мужика у Сербськiм царствј i у Туреччинi, !Цоб бути до тypкiB милосерднiшiм. 
Мiж тим, видно, що Марк[ ович] не доволi був знайомий з Сербським царством, 
!ЦО яснiше показуеться у початку будучого вiддiлу. 

Тут, здаеться, нс лишнiм буде сказати яку рiч про европейське i турецьке 
упорядкування держави. 

Мар[кович] каже, !ЦО турки Й до сього часу не знають про европейське 
упорядкування держави, вони нс знають про те, !ЦО держава повинна вести 

народ до мирного розумiння появ, котрј бачимо навкруги: коротко сказавши -
пiднiмати цiвiлiзацiю народу. Щоб довго не спорити з Марковичем, ми тiльки 
запитаемо: котра з европейських держав упорядкована так, !ЦО веде народ до 

ширшо"i цiвiлiзацi"i? Нс те !ЦО урядовi ЛЮДИ, а й такј вченi, як Дрепер, кажуть, 
!ЦО той найрозумнiшiй голова уряду, котрий умје задержати полiтичне розви­
ття народу якомога довше на одному мјсцј. I цјеЈ думки придержуються всј 
уряди, запевне нс ради думки (јдеЈ), а просто ради свое"!" користi. Полiтичне 
розвиття народу складаеться з усјх його знань - це розумiють дуже добре всј 
дсржавники i через це стараються зробити школи такими, !Цоб у них як можна 
МСНIII було потрiбного знання - освiти. Памороки школярам забивають лати­
ною, грекою i р.ш. науками, не РОЗJIIИРЯЮЧИ погляду школяра навкруг себе. 
Щс нј у однiй державi нема lIlкiл, в котрих би путя!Це читалась iсторiя Ух краю i 
всього люду, а про iсторiю релiгiУ вже й говорити нiчого. Коротко казати, 
тспсрiшнi школи зроблснi на те, !Цоб хлопець навчився, !ЦО його "бог создав, 
щоб панщину робив", - як розказують укра"iнцi про iезу"iтськi школи для 

. * МУЖИКlв. 

Тiльки ж освјту як нс держи, а в решетi не вдержиш; тiльки ради сих 
дјрок решетяних деякi з ЛlOдей добиваlOТЬСЯ правдиво"i освiти, передаlOТЬ уј 
другим (мимо школи) i народ йде вперсд, завше ВОlOIOчи з урядом, котрий при 
псршiй пригодi стараеться знищити все, до чого народ добивався. 

!ЦО ж до дсржав, упорядкованих по-европейськи, i Туреччини, то найлу­
чче показуе наша виписка iз Канјца. Вжеж запевне, кожен згодиться, !ЦО ,Во­
лощина (Румунiя) лучче упорядкована, нiж Росiя. Там же i воля печатi така, як 
тiльки у Англi"i та Швейцарi"i, а мiж тим Туреччина з сво"iми башi-бозуками, 
пригiднiша для волохiв, нiж рiдний край, упорядкований по "европеЙськи" ... 
Дальше ми й у Марковича найдем, що Туреччина - !Цось непевне, i се помимо 
його волi ВИГОВОРlOеться. 

* ,,3аписки о Юж. РосјГ Кулiша. Т. I., стр. 102.77 



П. 

Родина. Задруга i 'ii господарська сила.13• Патрiархальш 
господарськi установи: толока, позичка, сynpяг. 

Громадське, задружн€ i по€дине маlЈно. Сила задруги 
i громади У держави. Розвиття поодиного чоловiка 

у патрiархалЬШlf гpoMaдi. 

у турецькiй державi всс стояло на рiзницi мiж магометанським i 
християнським. Магометанцј були всс зверху, над християнами, от як 
олiя на водј, змiшаться мiж собою вони нiяк нс могли. Ми зоставили 
iсторикiв розбирать, вiд чого така рiзниця робиться, чи вјд рiзницi у 
мовј, вјрј, кровј, oCBiTi/4* чи вјд всього нараз. Ми тiльки згада€мо, що 
таке ж саме було багато раз у €вропi: так було iспанцями, з арабами, 
татарами у РосјЈ. Цј народи нiяк нс могли змiшаться, поки завойованi 
народи не вирвались на волю. Те ж саме було i з сербами у турецькјм 
царствј. Як турки набiгли i сплюндрували сербську державу, то разом з 
нею сплюндрували i все сербське панство: царедворцјв, вище попiв­
ство, горожан i т.д., але зостався найбiльший шар тодiШНЬО"i держави -
селяни, до котрих i нс доходила нiколи вiзантiйсько-iталiйська (через 
Венецiю) наука XIV вјкуУ* 

У Турецькому царствј весь сербський народ був селянин. Найба­
гатшi торговцј i нахiйськi князi жили по селах. По городах з сербiв жи­
ли тiльки турецькј подогiдники та народнј грабiжники. Iстинний серб 
бiг в лiси та баЙраки. Це причина, ЩО народ сербський зостався чистим 
за такий довгий час турецького господарювання;lб* як був звалений 
турецький уряд, сербський народ почав далi шири ти CBO€ громадське 
життя з того мiсця, на котрому його задержало турецьке панування. 

В iCTOpiI кожний народ з'явля€ться в кiлькох племенах,* тјсно 
зв'язаних мiж собою.17* Таких племен у сербiв перед повстанням не 

* Плсмснами ЖIfЛИ всј тј народи, котрј тспср живуть по €вропi i тспср 
добрс научснi. У тспсрiшню добу плсмсна~ш у €вропi живуть чорногорцi, 
гсрцсговинцi, албанцi i др. Там кожне плсм'я ВОДI!ТI, свiй рјд вјд одного 
чоловiка i вважаються ~Iiж собою родичами. Парубок не смје: взяти собi за 
жiнку дiвчину З того ж плсмснi, бо родичi, хоч таких родичiв тспср набралось 
бiЛЫ!I кiлькох сотснь, - i iм'я свого прсдка нс знаlOТЬ. Алс ПЛС~IСНСТВО i там 
вжс виводиться - С. к 
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видно. Це, мабуть, вјд того, !ЦО народ сербський за час вiйн туркјв з 
австрiйцями, вјд великого спустошення краю, часто переселявся з 
одного мiсця на друге. Але у сербiв ще й тепер, по диву, стаеться јнко­
ли так, !ЦО хат з 50 мають себе за родичiв, тiльки це дуже рјдко тра­
пляеться. Сербська "породиця" (сiм'я) !Це i дотепер, а за часи першого 
повстання бiльше, мала зовсiм вид патрiархальниЙ. Цей вид можна 
бачити у Јхньому життi i роботi, а !Це бiльш - у покiрностi молодших 
старшим i жiнок чоловiкам. 

Покiрнiсть у родинi дуже iнакша вјд покiрностi чиновникам або 
державi, ця покiрнiсть мае свiй особливий корјнь i особливу силу. 
Корјнь цје! покiрностi - "старешинство". Голова родини - батько чи 
чоловiк. 3вичайно по лiтах старший всјх у родинi. Вјн журиться за 
свою родину, годуе ју i обороняе .. Вјн за не! вiдповiдае перед громадою i 
турецьким урядом. Покiрнiсть в родинi виходить з любовi до кровних 
родичiв, З дяки за батькiвськi хлопоти i журби i iз-за шаноби старшого i 
розумнiшого. Власть у родинi припадае наЙстаршому. Звичайно, ця 
власть добра, батькiвська, але й дуже широка. Вона сягае аж найнiжнi­
ших почуттiв - на любов мiж жiнкою й чоловiКОМl2I. Часто бува так, !ЦО 
парубок i не бачив дiвки, а вона його, а батьки вже роблять весiлля для 
"своУх дiтеЙ". власты1** батькiв над дiтьми дуже велика. Часто i тепер 
чуеться: "Ја сам тебе родио (або "родила") - вигодував - ја сам твој 
господар";19* а давнiше так всс робилось. Таке право батькiв над дiтьми 
держиться i тим, що весь народ так думае. Всякий почне гидуватись 
дочкою або сином, котрий не послухав батька - матерј. Але, !Цоб дiти 
не слухали батькiв, бува дуже рјдко, звичайно всс робиться в найбiль­
шому ладi i подобi. Невјстка в родинi все слуха чоловiка i його батькiв. 
Всяка сварка на свекруху показуе найочевидячки П силу в родинi. 
Невјстка по кiлька рокјв нс називае нјкого у сјм'У свого чоловiка по 
јменј - вјд сорому. А iм'я свого чоловiка при других нс споминае по 

кiлька рокјв. Оцей звичай мiж сербами примiчаеться навјть по городах. 
Жiнка в хатј всс молодша вјд всјх дорослих хлопцiв. Тiльки старјсть 

матерј дае шанобу та деяку самостiйнiсть у хатј, але жiнка нiколи не 
може дiйти до того, щоб бути головою родини, вiдповiдати за нс! перед 
громадою, як тiльки е у хатј хлопча-пiдлiток.2О* 

Робота i життя сербiв вкупi виявлюються у задрузi. Народ серб­
ський нс може ро:зумiти задруги без родини. Майно, яке тiльки е у за­

друзi, цiле припадае всјм задругарям, н.т. кожний задругар, чоловiк i 
жiнка, мае право на задружне майно, i тiльки доти, поки вјн У задрузi. У 
:задрузi кожний повинен робити ту роботу, котра йому припаде. Кому 
яка робота, про те радять всј задругарi вкупi, чоловiки i жiнки, а як е у 
задрузi наймити, то й вони враз радяться i кожний береться за ту робо­
ту, до котроУ мае вдачу. Часто на роботу посилае хатнiй старшина, але i 
тут вјн держиться "уобичаеного реда" (черги), котра i е найбiлыний 
закон у задрузi, вищий самого задругарнього старшини. Сама робота у 
задрузi така, !ЦО П легко подiлить мiж задругарями, нјкого нс скрив­
джуючи. Наприклад: за чередою буде дивитися перш всього дјтвора, а 
як П нема, то жiнки i такј, котрј нс спосiбнi робити якоi-небудь важчо! 
роботи: копати, сiяти, жати, молотити, в'язати, загрiбати i збирати ви­
ноград - дiло як чоловiкiв, так i жiнок. Котрј - орать, рубать дрова в 
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лiсi i другј поважчi роботи уже роблять чоловiки. Хатнј роботи, як 
варить !сти, одежу шити i другу дрiбницю роблять жiнки; всякi роботи 
не в господарствi, јменно: продавати що, йти на раду громадську i такј 
другј громадськј i державнi дiла, роблять вже чоловiки. Глядячи на 
пору року, кiлькiсть роботи i робочих рук, дуже легко подiлити роботу 
в родинi. Тут не треба бог зна якого розуму, потрiбна тiльки чеснота i 
непристраснiсть. IЗЈ Старшина родину бувае, звичайно, i старшиною в 
задрузi. Бува так, !ЦО старшина дуже гарячий чоловiк, або п'яниця чи 
лiнивий, то тодј замiсть його обирають за старшину кого-небудь дру­
гого, але так дуже рјдко лучаеться. Це бува так само, як јнодј держава 
вiдбирае од батька марнотратника маеток i дае його синовi.21 * Частiше 
бува так, !ЦО старшинство переходить з батька на сина, хоч у задрузi е 
старшi його дядьки; це бува тодј, як покiйник був дуже розумний чоло­
вјк i мав велику честь вјд сусјдјв - тодј честь переходить i на сина (це те 
ж саме, !ЦО наслiднi князi по нахiях (округах), попи по парохiях i воло­
дарј по самовiльних монархiчних державах). Тут виходить так, начебто 
дядьки нс найстаршi у задрузi, але, очевидячки, що тут вјд виборного 
строю ще даЛЫIIе, нiж тодј, як старшиною бува найстарший лiтами. 

З господарського погляду задруга е спiлка, щоб зароблять i стра­
чувать. Але у задрузi е дещо таке характерне, чого нема нј в одiй тепе­
рiШНЬОl спiлцi - а то, що задруга сама виробляе собi все те, !ЦО "iй 
потрiбно. Того, !ЦО задруга набувае собi через докуплю, так мало, !ЦО 
об ньому шкода i бесiди. Задруга тiльки й купуе: сiль, залiзнi орудини, 
дещо посудини - от i всс. Що задруга виробляе сама собi все потрiбне 
виходить з того, що народ живе таким простим життям, при котрому 

йому не треба багато. 

Того, !Цоб чоловiк все робив тiльки одне i те саме, а все друге 
добував мiною за зроблене, подiла роботи, як кажуть тепер, у задрузi 
нема. Вона все потрiбне виробляе сама: 'iжу, одежу, взуття, постiль, 
орудини, хату - все. Чим бiльше люди живуть i бiЛЫII знають свјта, тим 
бiлынi робляться ЈХ потреби, котрј вже задруга не може задовольнити i 
через це пропадае. Але найрозумнiшi люди ось до чого додумались про 
громадське життя, !ЦО чоловiковi треба все мiняти роботу i не сидiть 
весь вјк над одним, !ЦО тепер всс робиться у 3ахiднiй €вропi; потрiбно, 
!Цоб все було куплено з перших рук, а не через перекупок з 99-то! руки. 
А так робити можна тiльки в задрузi.22* 

Оцю сторону задруги нам треба буде добре розглядiть, але по­
переду подивимся !Це на деякi обича'i, котрј помогають задрузi, а то: 
толока, позичка i супряг. 

Про цј обичаУ ми тiльки спомянем, вони јтак поемливi для кожно­
го. Бува так, !ЦО одна задруга нс може нiяк упоратись з роботою, котру 
треба скiнчить швидко, тодј вона кличе собi у помiч другј задруги - це 
зветься толока (моба). Робiтникам на толоцi нiчого не платять, тiльки 
господар, у котрого толока, мае ПОIТИ i годувати за час роботи. Ко­
жний, хто йде на толоку, мае надiю, !ЦО i йому поможуть, як прийде по­
треба. Толока пока:зуе, !ЦО одна задруга не може жити сама по собi, а 
до помочi lЙ потрiбна i друга задруга. 

По:зичка (по:займица) - то позичена робота. Нераз, бувае, однiй 
задрузi потрiбно на якийсь час багато робiтникiв нараз, от вона й пого-
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джуеться з другою задругою, !ЦО вiзьме кiлька там робiтникiв, а верне 
ЈХ тодј-то, чи всјх заразом, чи через довший час вертатиме.Тут усе 
лiчать одного робiтника за один день: коли 5 робiтникiв робило один 
день, то вертають так, як згодяться, чи всј п'ять за один день, чи один 

робiтник одроблюватиме п'ять днјв, чи один день два робiтники, а дру­

гий - три. Часом позичають робiтника на одну роботу, а вертають 
другою, наприклад: позичають копача, а вертають косаря, або за яку 
легшу роботу вертають двох за одного, напр.: два збирають виноград, а 

вертають одним копальником у виноградi. 

Нераз позичаеться худоба на оранку. Хто немае доволi худоби до 
оранки, то позичае, кiлька там, йому треба i вертае саме стiльки; це 
зве-ться "у спрег брати". Бувае так, !цо i дуже заможнiй господар бере 
собi сјрому у спрег. Тут лiчити також легко, так саме, як i у позичцi: 
хто менше дае худоби, той повинен бiлыше робити. 

Толока, позичка i супряг - такј обичаI, котрими одна задруга 
помагае другiй, через це з господарського погляду задруга шириться, 
хоч при сьому маетки поединих задруг не мiшаються, але все-таки одна 

задруга користуеться маетком ДРУГОЈ по умовј. Через це скасовуеться 

наем, чого нема на заходi европи, дс все виробляеться наЙмом. 

Крјм таких звичаЈВ, у сербiв е !Це i другј, котрј вже правдивi спiл­
ки, якi тепер у захiднiй европi.l'l з таких спiлок е одна за череду (ба­
чияне) у црноречкiм i княжевацькiм округах. Тут так роблять: як скоро 
весною пiдросте трава на полонинах, кожний, хто мае яку скотину 

пустити навипас, зговорюються i наймають пастухiв. Череду виган­
яють в поле. Того ж дня увечерi всј господарi йдуть з посудою, доять 
овець i кожннй примiчае, скiльки його скот дае молока, а по цьому вже 
мiркують, скiльки за цiле лiто дасть його скот молока. Тут же назна­
чають чергу, кому коли до'iти. Лучиться, що один господар JIo'iTb весь 
скот двiчi, тричi У лiто, а другий - всього раз, та й то половину всјеI 
череди, або i менше. 

Через цю спiлку кожний зi спiльникiв виграе тим, !ЦО раз нс най­
мае пастуха, або не посилае кого з хати за своею скотиною, а як у 

нього яких п'ять овечок всього, то пастух бiлыпе КОIIIтуватиме, нiж те 
молоко, !ЦО мае з них. Друге те, !ЦО вјн нараз бере молока бiлыпе i 
бiлыlIc з нього може зробити, нiж як почне збирати його потрохи, та й 
часу меНIIIе гаеться. Такј чабанськi задруги задержалися у швейцарцiв 
!Це з давен-давна. Та нам годј роздивлюватись такј спiлки, нам треба 
тiльки показати, !ЦО у сербського народу помiч одного другому, котра у 
задрузi виходить з крјвного рјдства, \Це далыпе шириться. ОТ як У 
толоцi, ПОЗИЧI(i, супрязi i спiлцi при худобi. 

Опрiч таКОI громаДСЬКОl роботи, як помiч одного другому робо­
тою i маетком по умовј, у сербського народу е !Це маетки i такј, котрј 
припадають всјм громадянам - це громадська земля, на котрiй часто 

бувають i лiси. Такою землею кожний громадянин мае право користу­
ватися, але взяти який кусок для себе, зробити СВОЈМ маетком, нјхто не 
мае права. Бува так, !ЦО громада дае якому-небудь громадяниновi кусок 
землi у власнiсть, але це робиться всс по уговору всјх громадян, i то 
даеться тiльки голому сјромасј. Поодинцi громадянин нс мае права нј 
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продати, нј ЗОСТаЈШТИ, нј запродати того куска громадсько! землi, кот­
рий йому припадае. Тiльки громада, УГОВОРИВIIIИСЬ мiж собою, може 
п~одати, чи зоставити с~ою землю, а iнакше не можна нiяк. Так розу­
МIЮТЬ громадську власНlСТЬ серби. 

З задружним маетком так само поводяться, як i iз громадським: 
весь маеток задружний припадае всјм задругарям, i нјхто нс мае права 
яку-небудь орудину або який кусок маетку зоставити, а !Це менш про­
дати. З цього виключаються тiльки такј орудини, котрј припадають 
тому, ХТО ними робить; напр.: як у задрузi е швець добрий чи столяр, то 
вјн може робити з CBOIM орудинням, !ЦО хоче, але таке орудје, як плуг, 
борона, заступ, - цього нјхто не мае права нј продати, нј зостави-ти. 
Коли хто покидае задругу, не мае права всяти свiй пай з задруги, 
котрий би йому припадав якби подiлити весь задружнiй маеток. Вјн 
тiльки мае право знов вернутись у задругу i стати наново таким ЗqДру­
гарем, яким був перше. 

В тј часн, як народу було !Це мало i ПУСТОПОрОЖНЬОI землi багато, 
нјхто i не хотјв мати яке-небудь право вважати своlм маетком ту зе­
млю, котро'! вјн не обробляв. Через це то так i установилось, !ЦО задру­
гар, виходячи з задруги у другу громаду, чи куди там, не бере свого пая 

з перШОI задруги. Такий обичай записаний i в законi "о задругама" 
погранiчарям в Австрјl. Задруга тодј тiльки може подiлити свiй маеток, 
як всј задругарi не захочуть жити вкупi, а хочуть розiйтись, тодј весь 
задружнiй маеток дiлять. ЗаРОбiток одного задругар йде у користь всјеI 
задруги, i так само кожний задругар мае право на все вироблене задру­
гою. Потрiбнiсть задругар пiдмируеться нс його заробiтком, а ЙОГО 
нуждою. Часом лучаеться так, що якому-небудь задругаревi потрiбне 
що-небудь звичайне: женитись, наприклад, тодј цю потрiбнiсть пiдмi­
рюе вже вся задругаУI Майно кожного задругаря дуже невелике, його 
тiльки те, !ЦО вјн на собi носи·љ. Розумiеться, !цо всс це, !ЦО мае задру­
гар: одежа, Iжа, посуда i т.Д. - всс це в його майно приходить тiльки по 
договору всјеУ задруги. Але у кожнiй задрузi е деяка дрiбнота, котра 
робиться маетком одного задругаря i без договору з усiею задругою. 
Так от, перед 15-20 лiтами, бувало так, !ЦО грошi з продажi яець, огоро­
дини, овочiв, припадали тому, хто Ух продав - задруга того не лiчить. 
Коли бувае так, !ЦО який-небудь задругар-самоучка научиться якому­
-небудь ремеслу, то грошi, котрј вјн заробить, вже його власнi, але, 
звичайно, такј самоучки вже покидають задругу. 

За часи такого життя патрiархального жiнки (всс пiдгнетенi чо­
ловiками), чий пiдгнiт найлучче видко тодј, як задруга дiлиться, тогди 
(жiнки нiколи не маюљ своеЈ пайки в такому життi патрiархальному), 
звичайно, на жiнку дивляться як на наймичку, та !Це й таку, котра не 
мае стiльки права, скiльки наЙмит. В такому побутi дјвка, як виходить 
замуж, то П наче купують, брат молодого або батько, навјть платить за 
не!. Приданого з собою молода нiколи не несе у хату чоловiка, у сербiв 
такого обичаю нема, i сербськi законодавцi це зрозумiли, але, щоб не 
зробити жiнку уже зовсiм безправною, вони постановили, !ЦО дјвка, як 
виходить замуж, мае право взяти вјд батькiв собi дещо на обзаведення 
господарства. 
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Здаеться, на перший погляд, що звича'i у задрузi начебто в'~жуть 
чоловiка тiльки до того мiсця, де вјн живе i до то! задруги, де BlН ро­
бить але його в'яже i ЙОГО розум, котрий не може ширитись в TaKO~y 
побу~i. Якби задругар мав право взяти с~iЙ па~, мјг його. продати,.то BlН 
би мјг тј грошi покласти ~ ба~~ чи в Я~(1 дpyГl державНl папери, 1 з ли­
хом жити, або взяти ГРОШl та и ити в СВ1ТИ. Але всс це дур~иця - хоч би 
задругар й мав таке право, T~, всс-таки, з ~BOГO KY~Ka. ~1Н не взяв б~ 
багато грошеЙ. Задругарськии маеток такии малии 1 НlKOMY нс ПОТР1-
бний, !ЦО за нього грошей богато нс. вiзьмеш .. Грошей за землю. багато 
нјхто нс дасть, бо землi само! довоЛ1. За ОРУД1е теж багато нс В1зьмеш, 
через те заТ\ругар i не в великiй шкодi, !ЦО свого п~йка H~ бере. ~ле 
заТ\ругаревi, при всiй ~еволi, Д~леко лучче жити? Нlж роб}ТНИКОВ1 H~ 
заходi €вропи, котрии може б1Льше .заробити, Н1Ж вс~кии задругар 1 
зроблене проТ\ати. Лучче задругареВ1 через !ц~: заробlТОК OДH~ГO за­
другаря буТ\е не бiльший та й нс менший заробlТка всякого ро.бlТника 
захiТ\но! €вропи. Тут береться нс те, скiльки .виробит!> ЧОЛ,?В1К,. а те, 
скiльким вјн заспокоюе сво! потреби. ЗаТ\руга 1 европеllСЬКИИ роб1ТНИК 
живуть оТ\наково: скiльки там умирае.' стiльки ~ тут, який ужив~ж ~aM, 
такий i тут. Але яка велика I?iзниця М1Ж одним 1.ДPYГ~~{! У серБIВ Нl~O­
ли нс було нј проституцiУ, нl голоти (пр~летар~ату), котрО1 ТИСЯЧ1 У 
ЗахiТ\iй €вропi. У сербського народу В~С1Лля Н1коли H~ переходить у 
п'янство, а любов у розп~ство. РОТ\lша 1 !'ромада обеРl~ае всякого од 
крайнiх хвороб, котрим п~дпад~е робочии ЛЮТ\ на заХ~)ll €вропи.l!Ю­
бов громаТ\ян мiж собою 1 П~М)11 оТ\ного другому виДНl як В ~оБОТ1 на 
полi, так i у !ЦоТ\енному ЖИТТ1. ЯК роТ\иться У КОГО Т\l~тин~~ СУС!Ди зараз 
несуть йому на пеленки (на зубок). Це. перша ПОМIЧ. Жениться хто, 
приятелi приносять молоТ\им всс ПОТРlбне, щоб ?бзавестись госпо­
Т\арством - цей обичай води~с~ Т\О неТ\авнього часу 1 по городах. ~K хто 
заслабне, йому приносять Л1К1В, дивляться щоб помог:и ро~иН1 обро­
биться У полi. Як умре батько i мати i зостануться др~БН1 ДIТи, то ро­
дичi, або сусiди розбирають Ух по CBO~X .хатах. Так рооитись. може не 
тiльки при таких обичаях, а й при ПОТ\1Лl роботи: коли чолоВ1.К робит~ 
тiльки ОТ\НУ яку-небудь роботу, то все це i пропаТ\е, бо TOД~ ~ожнии 
буТ\е дивиться, щоб як можна бiльше виро.бити, знатиме, !ЦО 1 в!д кого 
ждати помочi i нс захоче гаяти часу на пом!ч Т\ругим. . 

Любов В роТ\инi робить чоловiка добрiш.и~, крепПIИМ на ВС1 не­
щастя. Коли чоловiк знае, !ЦО вјн нс оди~ В ~В1Тl, I~~O е щира душа, к?­
тра i його любить, тодј йому i життя М.ИЛ1~пе 1 ПО~Н1ше. Братська ~0М1: 
i любов приятелiв !Це бiлыпе шири'Љ 1 кршить I~! чувства в ЧО~ОВ~КОВl: 
Це i було причиною, що В сербському HapoдoВl збереглася НlЖН1сть 1 
красота в побутi пiд таким важким притиском. 

Щастя i заТ\овольство вливалось в життя сербськ?~о нар.оду, :ого 
вже нема у новiй, свободнiй Сербi"i. Всяка робота в ПОЛ1.1 в xaTl, вес1ЛЛЯ, 
родини, сербська слава* - завше починались веселою П1снею. 

* у ссрбiв, крјм празниковання родин i iменин, Е:: ще празник цiлого пор.о-; 
да "слава". Цiлий порiд пра~1НИКУЕ::, "славить" якогос~ свято:о: Миколая, ЮрlЯ 1 
т.д. Але цей празник, як ми примiтили, починаЕ:: все БIЛыпе 1 БIЛЫIJе вивоДитись 
јменно по городах - С. К'В 

СРБИЈА НА ИСГОКУ 155 

Така велика сила любовi РОТ\lШНОl i громаДСЬКОl помочi одного 
Т\ругому. Цього нiчого не мае РОбiтник у ЗахiТ\нiй €вропi, вјн всс живе 
окремiшньо i через це у ньоГО пропадае все чоловiче; тепер i вјн поба­
чив це зло i хоче всякими спiлками Т\iйти до того, що е у заТ\рузi. Вже 
оТ\но те, що вјн раз на раз робить одну i ту ж роботу цiлий свiй вјк, так 
його вбивае, !ЦО вјн нс може ширити свiй розум,2З* а в задрузi, де все 
робiтник мiняе роботу, вјн черствий, не так втомлюеться, i через те вјн 
всс мае бiЛЫIJе сили i охоти до роботи. Теперiшнi вченi люди i дума­
ють, !ЦО треба так робить, як робиться У задрузi, Т.е. IЦоб робiтник за­
вше роби в рiзну роботу. Вјд того кожний робiтник пiд найбiльшим 

притиском нiколи не зробиться нечутливим, куском машини, !ЦО часто 
бувае з робiтниками у Захiднiй €вропi. Бiднота, недоладне життя в за­
Т\рузi јде з невмiлостi в роботi i знання, як можна i треба лучче жить. А 
все ж таки в задрузi е бiльше нагоТ\и зробитись Т\обрим i чесним чоло­
вјком, нiж У побутi захiТ\ного робiтника. 

(71 А згадаймо i те, що й захiдний робiтник жив колись таким про­
стим життям, яким тепер живуть заТ\ружники у СербiI, а БОНО пропало, 

нс гляТ\ячи на те, !ЦО було лучче, нiж теперiшне. ВИТ\НО е щось таке, !ЦО 
руйнуе цей побут. Але об цьому поговоримо опiсля. Для нас найголов­

нiше було показати, як чоловiк живе i як шириться його разум у та­
КОМУ старинному, простому побутi. 

Тi!љки цей побут мјг вигоТ\увати такј крiпкi залiзнi характери, ко­
трј ПОЯВЛЯЮТI>ся у сербському народј за добу турсцького господарства, 

як протест проти туреЦI>КОГО УРЯТ\У. Гаrщамаки (хайдуци) виходили з 
серБСI>КИХ заТ\руг, щоб мстити за брата, батька чи за поранену честь се­

стри та любоI. РОЮlНна любов гонила людей у гайТ\амаки, щоб матерј i 
вони (гайдамаки) були помiч у нсволi. У цјм простiм народнјм побутi 
нарст по пiснях згаТ\ував свое староТ\авне життя i мјркував про буТ\ущи­
ну. Тут ВИГС))lовувались тј селяни-вольнодумцi (селяци-революцiоне­
ри), котрј найбiЛЫII робили за говори проти царя, котрј i виглядали 
всякоl' нагоди, щоби зробипr бунт, i котрј, напослiТ\ок, пiдняли повста­
ння у Сербi"ј в 1804 роцј, i посилали СВОIХ пicланникiв до царјв у Петер­
бург, Стамбул i Вјдень. 

Задруга i громада - це двј великi установи сербського народу, 

КО'грих нс зачепив i не попсував турецький уряд. В них народ склав всю 
свою силу i звiдси вiдпирався туркам. ЗаТ\руга була господарська, а гро­
мада урядова одиниця сербського нароТ\у.24* Для туркјв це було джере­

ло, з котрого вони гоТ\увались i мали Т\охјд, а для сербiв це було джере­
ло, з котрого вони Т\обували собi силу на вiйну з турками.25* Як тiльки 
запалало повстання, зараз видно було, !ЦО це нс марниця - i воно ж 
таки знпщило турецький уряд. Ба, тiльки через задругу i громаду пов­
стання i могло так Т\ОВГО Т\ержаться, вони ж були i основою Т\ля ново! 
ссрБСЬКО"ј держави.79 

у початку сього оддiла Маркович каже, що народ серБСI>КИЙ почав да­
ЛЫIlС ШИРИТI! свое громаДСI>КС життя пiсля знищсння ТУРСЦI>КОГО панування над 
собоlO. Аж ПО його думцј: задруга, ГPO~!aДCЬKa самоуправа, i тј. було i за часiв 
ссрбського царства. Що таке було дЛЯ ПРОСТОГО сербського ЛlOду його старе 
царство, ми вжс казали у своУх псрших примiрах. Тепср тiльки звсрнемо увагу 
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на описанi Марковичем господарськi i громадськј установи. З переднix наших 
слiп може бути кожному ясно, !цо нј задруга, нј громадська самоуправа в сер б­
ському царствј не могли бути, бо там було крiпацтво. А задруга i крiпацтво 
речi, котрј не можуть бути вкупi. Задруга може бути тiльки тодј, коли кожний 
задругар - власник своеј працi, але коли пан може гна ти задругаря всякоI пори 
на СВОIO (а для задруги чужу) роботу, тодј i задруга iснувати не може. Бо вжи­
вати все потрiбне iз задружного маетку може тiльки той, хто завше на нього 
праЦlOе. Се одно i щонайважнiшче, а друге: при крiпацтвi кожен чоловiк не 
залежить вјд себе, а вјд пана: що пан захоче, те й може зробити. 

Отже, iснування задруп! залежало, побiч веього другого, вјд волi пана, а 
та панська воля час могла бути така, а час iнакша. На пiдставi всього того, труд­
но сказати, щоб задруга була ще у сербському царствј. Скорiше можна думати, 
що задруга була у сербiв в давнјх чаеах; за час крiпацтва вона була або сильно 
поламана, або i зовсiм скасована, а пiд турками поновилась, бо упо-рядкування 
задруги дуже просте, так що простiшого i видумати не можна. 

Так ДУ!о.IaТИ про задруrу i п јсторјlO кажуть нам примiри з подiбно'ј уста­
нови у великорусiв. Там е так звана "община" i "общинное землевладение", 
правду вповiВIIIИ, воно ДО свого часу дуже мало там вислiджене. ТiЛI,КИ ж 

звiсно те, !ЦО хоч "общинное землевладение" у характерј великоросiв, мiж тим 
воно е тiльки у пiвнiчних губернiях росју, там, дс нiколи НС було крiпацтва, у 
других же !о.liсцях, там, дс було крiпацтво, "община" е подекуди, i то попсована. 
Значить крiпацтво всс мае недобрий притиск на TaKi установи народнј, Koтpi е 
бiлыlI-:\lеншеc спiлка. Так воно МУСI!ЛО бути i У сербiв. Про Ti ж руськј "общи­
ны", КОТРј е в мiсцях крiпацтва, нiчого вјрного сказати нс :\южна; приходиться 
ДУ:\ЈаТI!, ЩО тј села, дс задержалась "община" були на оброцi (платили пановi 
грошi i вјн вже нс гнав на нанщину) i нс управлялись панами. Узагалi ж мусимо 
сказати: щоб вияснити се питання, треба прослiдити јсторјlO кожно"i "общини" 
за всс!, час крiпацтва. Про ГРО:\lадську самоуправу можна казати те ж саме, що 
i про задруrу. В той сам час, коли завеЛОСl, крiпацтво, завелись i рi:шi управ­
ЛЯlOчi по громадах: "представники", "чельники", царськј i княжi та премикурiе 
виборнi,* КОТРј могли бути тi.ТЉКИ У першi часи крiпацтва, далi ж все пани за­
брали у свој руки. Коли ж всјм керували пани, тодј нс могло бути нј задруги, нј 
ГЈЈО!о.IaДСЬКО!" са:\юуправи, нс МОГЛО бути i BCl,OfO того У характерј ЛlOдей, !ЦО ви­
робляе тiЛЬКI! вiЛI,на самоуправа ... 

у сьому ж оддiлi Свјт[ озар 1 Маркович нехотя ПРОГОВОРlOеться i про 
турецьке упорядкування з другого боку, нiж упередне. Вјн каже, що щастя i 
задовольство сербiв виливалось у пiснях, чого вже нема у новој вiльно"i Сербi"i. 
А щастя i задовольство народа може бути найлуччим доказом вартостј звiсно­
го упорядкування держави, бо скiльки би ми (письменнi ЛlOди) нс вчились про 
рiзнi УПОрЯ/1кування, скiльки би ми нс стараЛИСl, бути !цирими до мужика, а все­
-таки нс :\южемо зрозумiТI! його мук i щастя так, як вјх Ух розумiе i чуе. 1 коли 
сербський мужик нс виливае СВОЕ щастя пiснеlO тепер, то се Е найлуччий доказ 
нсгјдностј тспсрiшНl,ОГО УПОрЯ/1кування Ссрбi"i. З якого боку, У ЧОМУ ся нсгјд­
нјсть - всс О/1НО, узагалi вјн нсзадоволсн тсперiшним життям у державi, збу­
/10ванiй "ПО-Европейськи", як був за/10волений у турещ,кiй державi. 

Поява I(јкава, i сором всј!о.l МI!НУВШI!М i теперiшнi!о.l УРЯДОВI!М благодiтелям 
мужика! 

* ЗаКОННI!К Душана, § 147. 

ПI. 

Рiзниця межi сербською громадою i турецькою державою. 
Вплив уряду на сю рiзницю. Гайдамак:и: IХ значення 

в громадському i державному життi. Сербське 
повстання i що воно зробило В громадському 

життi народу. 26 * 

. Сербський народ пiд турками жив своIм власним життям; турки нс 
МIШались в нього, а ~ерби, тим бiльш, не мiшались в дiла туркјв. Нс мож­
на казати, щоб це ВIДокрсмлсння мало причиною одну рiзницю У вјрј. 
Правда, що ми бачим всс войну мiж турками i християнами, з того са-
1.101'0 часу, як упала сербська дсржава. Хоч ми i чуем в пiснях сербiв, що 
юнаки б'ються за "крст часни" ("хрссть чссний"), "вјру християнську", 
але все друге показуе, IЦO тут була зовсiм iнша причина всјх бунтiв i 
самого повстання ссрбiв, була се причина - громадське життя а не 
рiзниця у. Bipi.27

' В життi ссрбiв, У задрузi i громадi, ми теж нiдс не бачим 
впливу ВlРИ. Все, що е у ссрбському життi, все мае чисто народний 
характер, котрий, запевне, старiший од вiри ХРИСТИЯНСЬКОi". Можна ка­
~ати, турки !lPOCTO ~e Мi~алися в життя ссрбiв, не знали Hi за Ух задругу 
1 громаду? нl за ВСЯК.I ~PYГI обичаi", котрј виходили з вiри, от як "слава" i 
др. Що рIЗНИЦЯ ~ Вlpl не була головною причиною окремостј життя 
сербlВ, видно ще IЗ того, що вјра у ссрбiв була мало не вся в самих зви­
чаях, KOTP~ були чисто народнј постанови i тiльки трохи мали вид хри­
стиянсь~ии. Народ держав свој" обичаi", як вјру, котру зневажали турки i 
котру ВIН мусив б?рон~ти. Але ~Ma суть християнськоi" вiри (мораль) 
с~рбам нс була ЗВlсна 1 вона не Пlдбивала сербiв проти туркјв. Ба i по­
Пlвство сербське не було так упорядковане, щоб боротися зi свiтською 
силою, як се було з католиками на заходi, до того ж вище попiвство 
сер?ське .всс було по c~opOHj Туркјв; а нище попiвство було таке ж НС­
ОСВIчсне 1 душевно неМIчне, як 1 весь народ. Ранкс в своi"й јсторјј" серб­

ського повстання вельми добре показуе попiвство в тј часи: дитина 
бачи~ь, щ~ пiп пасе говсд i питае його: "Чи й ти, попе, пасеш товар?", а 
поп ВIДПОВIДае: "Ех, синку, коби то ще свiй!" Так, по-сиротинськи жить 
нс можуть люди, котрј мають вплив на життя народу.28* 

Монастирi, монахјв бiлыIIc шанував народ, але собори, слави i т.д. 
були установи народнј, а не церковнј. Монастирi з сього погляду у серб-
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ського народу були те саме, !цо i на заходi, себто вони були огонь, на 
котрому розiгрiвався народ, але дровами у тјм огнј був сам народ з сво­

Iми чуттями, думами, з сво!ми обичаями i установами. 
Ми не будем розглядати впливу ХРИСТИЯНСЬКОI вiри на вiйну мiж 

сербами i турками.29* Наш намјр другий: ми хочем показати, !ЦО мiж 
сербами i турками була велика рiзниця в щоденному громадському 
життi, так само, як i в державному урядi. Рiзниця у вјрј була тiльки од­
ною З причин рiзницi всього життя.ЗО* 

Всј турки в царствј були, можна сказати, власть, котра володiла 

раею (сербським народом) i з неl жила. Сербський народ дивився на сю 
влас-љ як на чужу i нiколи не ХОТјВ з нею миритись. Довголiтнiм гнјтом 
турки довели народ до того, !ЦО вјн згубив всяку надiю коли-небудь ... 
освободитись вјд туркјв, але при всьому тому, дивився на турецьку 
власть як на чужу, i кожний раз, як з турками воювала яка-небудь дер­
жава, вони приставали до нс! i бились з турка~lИ. Се показуе, !ЦО серб 
нiколи нс вважав турецьку державу своею. Так, i в мирну добу народ 
сербський не поважав "державного порядку",З1* !ЦО повинен чинити ко­

жний "державлянин", i по Сербil завше ходили "хайдуци" (гаЙдамаки). 
Кожному, мабуть, звiсно слово "гаЙдамака". Сербськi гайдуки, 

пiсля теперiШНЬОl науки о державi, були бунтiвники проти уряду. Але 
серби дившшсь на них, як на борцiв проти насилля, месникiв своеЈ по­
топтаНОl свободи i прав чоловiчих - бо на турецький уряд i на порядок 
дивились як на насилля над собою. Навјть господарi заможнi з рiзних 

Kpai"B Сербii' робнлн "побратимство", щоб боронитись вјд насилля. 
Бувало, турк и як прийдуть В яке село, !Цоб грабити, побратими дають 

звiстку один другому; побратими збираються, пiдсядуть на них i уби­
вають, а самј звернуть вину на гаЙдамак. Турки шукають гайдамак по 
лiсах та байраках, а вони сидять по хатах в селi. Гайдамаки не раз напа­

дали на туркјв, за те тiльки, !ЦО вони турки, без ВСЯКОI врази або ЯКОI­
-небудь кривди, за одне iм'я - "турок". Гайдамаки нападають на хати 
бегiв, пiджидають в засядцi купцiв з моря, царських чиновникiв, !ЦО 
везуть податки i Т.д. Всјх ЈХ гайдамаки мають за угнiтникiв, ворогјв 
сербського народу. Се показуе, !ЦО серби не мали туркјв за таких же 
громадян держави на сербськiй землi, як себе. Серби програмували до 
того викорiнити туркјв З своеј' землi, се показувалося i за час повста­
ння, як серби убивали туркјв, !ЦО здались на вјру. Для туркјв серби 

мали окремiшне поняття права i правди. Сербам честь нiколи не боро­
нила вчннити туркам яке найгiрше зло: украсти, вiдняти у турка силою, 
убить його В час миру - вважалося дiлом добрим, i все це була вiддяка 
за насилля, котре робили турки сербам спокон вјку. 

Турецький уряд хотјв викорiнити всјх гайдамак, але нј кари, нј 
всяке насилля не могли Iх викорiнити, бо весь уряд турецький зi сво"iми 

порядками кожний день родив нових гаЙдамак. А коли ж уряд взявся до 
найсильнiшого способу, щоб викорiнити гайдамак, то викликав повста­
ння. Глибока рiзниця мiж сербською громадою i порядками турецького 
уряду робила те, !ЦО вјд повстання не можна було втекти. ДахјУ тiльки 
скорiше привели народ до повстання, але i без них днј туреЦЬКОI держа­
ви були вже зчисленi. Ще до дахiй у сербського народу було до 18.000 
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люде~~ здi?них до оружжя, то були "фрайкори" (охотники в войську 
аВСТРlИСI~КI.~I), проти всього народу, котрий тодј ЖlIВ в Бiлгородському 
паШ~ЛУЦI. Ix було дуже багато, i це дуже злегшувало сербам побити 
TYPК1~· З другого БО_КУ, знов частi бунти пашi ослабляли турецьку дер­
жаву 1 помагали сероам скинути з себе ярмо. 

!1еред сербським повстанням турецьке царство було так слабе, як 
!Це Н1коли. !Ј.е була як pa~ та доба, коли турецькј неупорядкованi орди 
були поБИТI правдивими В1йська~l~ австрiйцiв i москалiв. Як скоро тур­
кам не с~ало гра~ежу ~a СТОрОН1, 1 осталась одна тiльки рая на Балкан­
CЬ~OM~ ПlВОСТРОВI, ТОДI .вони почали мiж собою гризтися за раю, з кот­
рО1 ВСI живились. ПаШI, султани, яничари, пани - всј почали битися, 
вс~ки~ бажав набрати ~ СВОЈ руки бiльше властi i мати бiльше доходу з 
p~l. НIХТО З них не хотlВ полегшити життя рај', а кожний глядiв, як би 
б1Лыпе з неУ добути i пере бити дорогу другому. Через се появились 
бун.".ги . Пашi набираЈП~ с~бi вiйська i пiднiмались на султана, яничари зi 
СВО1ми старшинами ПЩН1мались проти султана i проти паш i панiв. Сј 
бунти зовсiм знищили були турецьке царство, якби уряд турецький з 
ПЩмогою европеЙСЬКОl науки нс переiначив був свою вiйськову силу i 
все державне упорядкування. Проте, все ж таки, в той час турецьке 
царство було дуже слабе чсрез ворожнечу в сво"iй землi i це дуже було 
на руку сербському повстанню. 

Перемiна, котру зробило ссрбське повстання в життi ссрбiв, була 
така велика, !ЦО ми не можемо навјть i здумати всю гi силу. Не само те, 
!ЦО турецьке I~ap~TBO подiлилось, але знищена цiла всрства людсй, ко­
тра жила u ЗОВСIМ lНакше, говорила iншою новою, мала iншу вјру, а на 
ссрбськии народ дивилась, як на свiй маеток. Пашi,З2* котрј брали з 
народу Д~сятину, яничари, котрј брали з народу плату, держали в руках 
кор.Дони 1 грабили народ по закону, султани i дахii", так само, як i пашi i 
кадй - все се щезло. Незвiсно, скiльки ЈХ всјх було, оцих розбiйникiв, 
алс,u судячи по тому, lЦO субашi сидiли навјть по селах ј, що сербам 
приишлось поратися з ними цiлих два роки, так, мабуть, lХ було нема­

ла. Ся вся верства народу, була, разом з тим, i урядом турецького цар­
ства; виходить, !ЦО зни!Цивши його, народ сербський робиться вiльним i 
в господарському життi, i в урядi. З сього часу ]]очинаеться зовсiы 
друге житт~ сербськог? н.ароду.[7Ј З сього часу починають серби жити 
по городах 1 МIНяти СХЩН1 звича'i на захiдноевропеЙськi. З сього часу 
починаеться переноситись господарська сила в городи, а стародавнј 
звичаl господарськi, через це, починають пропадати. 



IV. 

Громадська урядова перемiна в сербському повстаннi. 
Поява НОВОI сербсько·i держави. Старинська i мужича 

громада (патрiархальна i демократична). 
Господарi i "верховний вождь". 

ДО СЬОГО часу нема ще нј ОДНОГО серба, котрий би написав iсторiю 

сербськоi" революцiУ - icторiю ТОГО перевороту, котрий зробленй у дер­
жавному i громадському життi сербського народу i основному розу­
мiнню народностј i свое! держави. Нашi iсторики були, звичайно, iз 
табору одноI, або другоУ "династi"i", i гол овна цiль Ух була виставити на 
вид працю одно! династiУ - а радше - П основателя i показати HeгiДHjcть 
працi ДРУГОЈ династii". А крјм того, всј цј люди були без справдiшньоУ 

освiти, котрј попросту i не знали, що iсторик повинен показати, а ще 
јсторјк серБСЬКОЈ революцi1. Через те тепер ми маемо багато описiв 

рiзних боУв, описiв боротьби рiзних таборiв, а нс маемо нј одно! јсторјУ, 
У котрiй би було оповiдано про ширення, розвий думок (iдей) i установ 
- ширення громадського i державного життя сербського народу. Таку 
цiль постигае трохи icторiя л. Ранке - нiмця, котра i до сьогоднiшньо­
ГО дНЯ не може бути перекладена цiла на сербську мову, задля деяких 
династичних поглядiв. 

Ми споминаемо про це нарочно для того, що наша, так звана, 

iнтелiгенцiя за 40 рокјв так освiтилась поглядами монархiчними, що i 
не примiчае як соромјтно штульгукае iсторiя сербського народу, у KOT~ 
рiй весь народ показуеться баранами,ЗЗ* а поодинокi люди його спа­
сителями. По крайнiй мјрј, ми до сього часу нјде не бачимо научного 
перекору супроти тако! јсторјУ сербського народу. А за послiднi часи 
так у нас увiйшло в обичай зовсiм викидати початок сербськоУ рево­
люцiУ, наче б П нiколи i не було, або се була якась гайдамацька вата­
га,34* яких за час турецько-австрiйських вiйн було немало. 

Ми не поставили собi мети оповiдати про перше сербське повста­
ння, але як ми взялись показати важнiсть Сербil мiж народами на полу­
денно-схјдному боцi €вропи, то нам треба показати ширення тих 
урядових думок, котрј тепср е у сербському княжествi. I тому-то ми 
мусимо прослiдкувати ширення серБСЬКОl держави з самого початку. А 
початок серБСЬКОl держави, а јменно основна п думка була: свобода i 
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единство сербського народу. Ся думка западае в голови сербiв з самого 
початку повстання проти дахiЙ. Тодј вже серби переступають границi 
Бiлгородського пашалуку, вони йдуть в БоснуЗ5* i переговорюютья з 
Чорною Горою. Тим часом серби в АвстрјЈ крадуть гармати i подають 
Ух СВОIМ братам в Сербiю; перший вчений цје! доби, отець сербського 
письменства, Доситей Обрадович приходить, щоб бути мјнјстром про­
свiти. Такой захiд коло повстання показуе, !ЦО всј думали, буцiм-то 
настала пора всјм сербам освободиться i З'Јднатися в одну державу. 

Найголовнiше, !ЦО зробила перша сербська революцiя, буде, без 
всякого сумнјву, думка народу:Зб* зробити сербську народну державу, 
котра обiймала б весь сербський народ. ця думка тепер вперше з'явля­
еться у сербського народу пiсля його погибелi на Косовому полi.!9] 
Думку цю народ держав ДОВГО, поки i"i не затовкли динаетичнi основи i 
канцелярська управа держави. 

З самого першу, як тiльки зачалось повстання, видно було, !ЦО це 
нс який-небудь гайдамацький загiн хоче зробити бунт, або заповiт 
фрайкорського ватажка з Австрј1. Народ почав зразу пiдiйматись на 
Колубарi, посеред самоI ШумадiI i на тјм боцi (правiм) Морави (в Кра­
IHi).I!O] Ватажки його не мали мiж собою нiякого договору, а тiльки 
помогали один другому, як коли треба було кому помочi. З першого 
почину нс було У них i одного, ГОЛОВЈЮГО ватажка, та й потому Тчурчiя 
пiдняв Ядар i Рачсвину, сам з себе, а Гайдук Велько освободив Баню i 
Чорну Рiчку сам на свою руку. Народ пiднявся, бо не мјг довше терпiти 
насилля. Бо вже, як каже спiвак цього повстання В. Вишнич - "кров З 
землi джерелом забила" - прийшла пора "кожному вiдомстити за свою 
давнину". 

Як скоро народ пiднявся i зни!Цив турецький уряд, у нього поста..тю 
хвилеве безвластя.!!!] Народ сам мјг завести такий уряд, якого сам ба­
жав, нiщо йому не перечило: мiж народом не було людей, котрј чим­
-небудь випинали би ся, не було династiй, всј були рiвня, всј - селяни. 
Одне, !ЦО у народу було, то - "општина" (громада).1!2] Кожне село виби­
рало собi свого "кмста" (старшину), котрий i робив все, !ЦО до сеЈ вла­
стј належало; громадяни все мали право його скинути i настановити 
другого, луччого, коли перший був не довподоби. Хоч за часи туре­
цькоУ властi над сербами, а јменно- за часи дахiй, турецька власть 
накладала руку на вiльний вибiр <-,арIПИНИ, то все ж таки, то е Ух право. 
З звичаю не вивелося. Тодј, бувало, як старшиною обирався чоловiк, 
громадј немилiй, то громадяни, щоб зiпхнути його з старшинства, бува­
ло, пiдпалять йому сјно, збiжжя, а то i хату. Оцей вибiрний звичай остав­
ся у сербiв пiсля знищення турецького уряду. Тепер видно, !ЦО серби 
повиннi були вС'Яти його за основу для постанови свого уряду, i У них не 
було нiчого iнакшого. Всјх ватажкiв, котрј були над народом, признав 
народ такими ж. Вони не мали другоУ сили, крјм того ж народу, i не 
мали над ним другого права, крјм права водити Ух у БОЈ i тiльки в боях 
лад давати.I!3] 

Таку виборну основу в урядi У сербiв бачить кожний, хто тiльки 
сьому придивлявся. Один французький мандрiвник Кипрiян Роберт, 
котрий добре признав сербський народ, на одному мicцi свого письма 
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"Християни В Туреччинi" каже, !ЦО тiльки довголiтня вiйна з турками 
(1804-~813) зробила;7~ЦО верховний воЖДь i воеводи з~брали в СВО! руки 
самов1ЛЬНУ вл~сть. . .А якби сього не було, каже, 1 серби як-небудь 

ос~ободи~ися ВI~ TY~КlB без таКОЈ боротьби, то запевне, вони завели б у 
c~oe ЗОВСIМ ВИ.~IРНИИ уряд.З8* Така думка француза мае багато правди. 
Т!~ьки oд~a BlllН~, коли доконечно слухати одного найрозумнiшого i 
н~и~~роБРIll!ОГО 1 нс перечити йому нј у чiм, робить те, !ЦО найрозум­
НIIШ 1 ~ильНl люди стають на чолi всього народу, а за ними йдуть всј 

слабl!~I. Через се п~~:люют~ся "господарi" - вожаки, перший раз за 
час вш~и з турка~iИ. Ми ОПlсля покажемо, як ширилась господарська 
(саМОВlльна) основа у сербського народу, а тепер маемо показати, на 

чому стоIть, яка O~HOBa патрiархаЛЬНОЈ, <-,аРИНСЬКОЈ громади. Так нам 
легш~ буде ЗРОЗУМlТи, яким чин?м повстав "господар" сербського на­
роду 1, взагаш, як повстала саМОВ1Льна власть. 

€ багато. людей, котрј нiяк нс можуть розрiзнити громади з уря­
дом на ОСНОВI демократичнiй вјд громади на ОСНОВј патрiархальнiЙ. 
Що~ не ЗМIIпувати ЦЬОГО, треба знати, !ЦО патрiархальна громада, у ко­
ТрСН основа уряду така сама, як у родинi, дс, отже, природний старшина 

в~ажаеться законною вла~тю, як батько в родинi, де старший мае само­
ВlJљне право управляти ВСIМИ громадянами, як батько у себе в хатј. Де­
мократична (мужицька) громада, в теперiшньому розумiннi, та, де на­
род сам видае закони як управляти народом i державою, де, отже, 
власть закону - влас-љ самого народа. 

. Той, хто вправляе урядом в демократичнiй державi, робить нс са­
МОВIЛI>Н(~, як в своему господарствi, а так, як звелiв народ. Кажучи ко­

РОТК.?' ВIД демокраТИЧНОl громади чи держави - спiлка, а патрiарха­
льнOI - родина. 

Мiркуючи O'~aK, здав~лось би, треба сказати, !ЦО патрiархальна 
громада е монаРХIЯ (самов1ЛЬНО-ОДИНОЧНИЙ уряд), тiльки така монар­
ХIЯ, дс. держит~ся !Це дуже розширена родина - плем'я, де не втрати­
лось PIДCTBO МIЖ. громад~нами одного племенi, от як у Чорнiй Горј:'О* 
Воно трохи Ta~ .1 е: паТрIaрхальна громада показуеться найчастiше в 
такому оБЛИЧЧI, 1 таке об~иччя переж~ла вся €вропа.41 * Але патрiарха­
льна громада може бути 1 не в оБЛИЧЧI монархјЈ (самовiльно-одиночно­

го урuяду). H~ патрiархальнiй основј може бути так само, як i самовј­
льнии уряд, 1 ~ряд рес~ублiканськиЙ. * Щоб це побачити, треба лучче 
роздивитись рlЗНИЦЮ МIЖ гр?ма~ою патрiархальною i демократичною, 
а нс судити т:о перших ЗОВНlшНlХ прикметах.!!4] Що i республiка, може 
бути на паТрIaрхальних основах, ми це найочевидячки бачим на Рим­

ськiй респу?лiцi.' зробленiй з кiлькох родин; цю основу можна було !ЦО 
бачити ~aBIТЬ Пlсля того, як вже республiка пропала.42* Римляне нјко­
ли, за ТЈ ~Iаси, нс ~нали, ~цo то воля народу:З* всј тј консули, децевiри, 
цензори. 1 т. дpyГl влаСТI нс вершили волi народу, а були самовiльнi 
володарl в СВОЈМ просторi, данјм Ух властi. Iхня воля була законом. А 
!ЦО воно було спр~вдi так, то це ми бачимо з установи трибуна, котрого 
поставляв прости и народ, щоб обмежувати самовiльство консула i сена-

* Такий урЯД, катрим править ВСЯ, аба частина самаУ грамади - С. КЮ 
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ту, котрий складався весь iз високородних. Народ не мав того, щоб 
законом огородити власть консула i сенату, а вибирав вјд себе таку ж 
самовiльну силу, котра CBOIM "veto" вкорочувала волю консула i сенату. 
В цьому видно той патрiархальний звичай, що "ми тебе вибираем, а ти 
нас заступай i борони" - "Бог тобi i душа тобi". Так то воно було в 
Римськiй Республiцi. При такому звичаевi запевне, що консул i сенат 
матиме стiльки волi i сили, скiльки захоче !м дати трибун по своlй охо­
тј, а не стiльки, скiльки хотјв би дати народ. 

З цього бачимо, IЦO одною з головних примiт патрiархального 

уряду е те, що народ дае одному, або кiльком чоловiкам силу робити як 
собi знають, не показуючи Ум границь, 

В родинi сила старшини огороджена малим простором роботи i 
любов'ю рiдних межi собою, але i тут бувае јнодј так, !ЦО всј з родини 
ходять по струнцј перед старшим. В громадј сила i самовiльство стар­
шини (кмета) також огороджена вже заведеним порядком i явною 
думкою всјх громадян, хоча й тут бува часом неправда вјд старшини, 

котрий потакае своякам, чи там приятелям,44* але вјн все бо!ться гро­

мадського суду i рјдко коли робить, що сам хоче, јменно того не бувало 
межi сербським народом в ту добу, коли вјм !Це нс був розпаскудженнй 
центральним урядом ново! сербсько! держави. 

По знищенню турецького уряду в Бiлгородському пашалуцi наро­
довј треба було вчинити собi якийсь уряд, поставити, якусь свою дер­

жаву. А !ЦО ж мјг зробити сербський народ, по якiй мјрј мав зробити 

свою державу? Держатись обичаю тут годј було, бо У народу не ~ул? 
нiчого такого, !ЦО подобало на державу. Чи сяк, чи так, а нарОДОВl Н1-

чого другого не зоставалось, як тiльки робити так, як вјн робив У СВОIЙ 

громадј (општинi), вибрати старшину, котра би "як добрий господар з~ 
своею хатою" дивилась за дiлами держави. А легше всього наРОДОВl 
було вибрати тих ватажкiв, котрј вже самј собою стояли над народом 

за час вiЙни. Так воно i сталося. 
Ми вже казали, що першi господарi, котрј почали вiйну з турка1.fИ, 

зробились дiйсною силою в урядi ново! сербсько! держави. Се вийшло 

од вiдчаю: пiсля перших вдачних бiйок з турками, сј ватажки зажили 

поваги в свого народу i награбили у туркјв доволi всякого багатства. 
Маючи доволi статкјв, вони могли держати коло себе чимало джур 

(хлопцiв), котрј робили всс, !ЦО 'јм велiв господар, i це була власть. За 
весь час повстання 1804-1813 рр. ми нјде нс бачимо, !Цоб народ жалу­
вався на цю власть, а бачим тiльки, !ЦО вјн П шануе i ватажкiв сво!х 
вважае, як перших СВОIХ людей i защитникiв. Як совјт сербський виг­
нав був з землi господарiв Мiленка i Петра, то народ з lХ мјст сердився 
за це на Сенат. 

Вже по самiй постановi дiла видно, !цо господарi не мали нiяких 

визнакiв, як вони мають обходитись з другими господарями i держа­
тись в урядi. По CBOIX краях господарi, ватажки держал.ись на гoc~o-:­
дарствј тим, !ЦО мали шанобу мiж народом, мали свояк1в, приятел1В 1 

Т.д. В урядi ж центральному вон и держались тою силою, яку мали в 

свому окрузi. 
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"Верховний вождь" в перший раз був постановлений за час вiЙни. 
Його не вибирали виборнi вјд всј! землi, або всј господарi, котрј були 
по рiзним куткам землi. "Верховного вождя" вибрало кiлька людей: 
"Ти нами заповiдуй, а ми будемо слухати тебе", вјн нс мав визначеного 
круга дiлання, а робив стiльки, скiльки хотјв i мјг. Так само повстали 
середнј уряди у всјх патрiархальних народјв, з сього ж виходив само­
вiльний одиночний уряд, i так повстав уряд у Сербii'.45* 



У. 

Упорядкував:ня перmОI серБСЫЮI держави. Совјт 

i магiстрати. Народна скупштина (рада). Причина 
погибелi демокраТСЬКОI основи у новiII сербськiй 

державi. Початок монархiчного уряду i династil.46• 

Теперiшньому европейському урядниковi може показатися, !ЦО 
перша сербська держава на мае нiякого права називатися державою, 

так вон а була неупорядкована по теперiшньому розумiнню. Але, як 
дивиться добре, то нс зможе так сказати, а саме: як зрiвняе ту державу, 
котра була в часи дев'ятилiТНЬОI вiйни (1804-1813) з державою, котра 
повстала в 1815 роцј, тодј побачить, !ЦО як в першiй, так i в другiй дер­
жавi установи були однаковј. Для нас це дуже важливо, бо ми маемо 
провчити lIIирення понять i установ у сербськiй державi. 

Головна сила сербського народу !Це пiд турками лежала в хазяйсь­
кiй одиницi - задрузi i напiвхазяйськiй - напiвдержавнiй општинi (гро­
мадј). Цј двј установи були головною силою сербського народу i пiд 
турками, i за час вiЙни. ll 5! Нiяка друга вiйськова регула не могла б дати 
народовј бiЛЫIIОI сили, як отака, яка була у сербiв.47* За час дев'ятирi­
чно'i вiйни Ссрбiя була наче табiр вiйськовий, а весь сербський народ 

був озброене i упорядковане вiйсько, готове КОЖНОI хвилi йти, куди 
захоче ватажок.1161 При бранцi у вiйсько, так само, як при бранцi до 
канонјв, до кiнноти, на барабанщикiв, трубачiв - малося позiр на тее, 
щоб не накидати багато роботи на малi сјм'У. Кожна сiм'я харчувала 
свого сiм'янина, котрий пiшов у вiйсько, а громада назирала, !Цоб зсм­
ля кожного громадянина була упорядкована. Це було найголовнiше у 
сербськiй громадј. Хазяйський дсржавний порядок того часу мало чим 
рiзнився вјд порядку, котрий був за часiв туреЦЬКОI держави, тепер 
тiльки були одмјненј такј податки як харач султановi, пан !Цина (кулук) 
i др. Державна казна тепср набиралася з десятини збiжжя i худоби i 
податку з КОЖНОI голови - подушного. Але тепер десятина дава.Јlася не 

пановi (спахil), а сипалася (збiжжя) у громадськј кошi,* а худоба зби­
ралася i вiдсилалася або на вiйсько, як треба було, або продавалася за 

* Про грО~fадс"кi се iииi иашi пише Караджич "Правител. совјет српс­
ки".II7] 
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кордон, i грошi йшли У казну. Крјм цих податкiв, казна набиралась з 
оплати за пороми, рогачки по кордонах, iз риболовень, котрј вјдда­
валися пiд закуп, або совјт (уряд) постановляв там своУх людей, котрј i 
збирали оплати. 

Управа округами в той час була в руках воевод. Але тут войводи 
нс були самовiльними господарями. Вони не маЈ1И права судити i кожен 
чоловiк, скривджений войводою, мјг на нього жалiтися перед магј­
стратом i войвода мусив туди йти i судитися, коли тiльки магјстрат його 
покликав. В теперiшнiй Сербi"i не можна цього зробити з начальником 
округу, як не дозволить мјнјстр. Крјм управи, в окрузi воеводи завiду­
вали вiйськом з своУх округјв пiд час вiЙни. Над всјма воеводами найго­
ловнiшим урядом в краУнј був совјт (а не вождь). В дипломi, данјм 
воеводј Луцi Лазаревичу стоУть: ,,1 обо всьому маете просити поради у 
совјта i маете його вважати за верховну власть".48* 

совјт мав найбiлыпу силу в сербському урядi, i через це нам треба 
ближче РОЗДИВИТИСI> цю установу. 

Вук Караджич в СВОIЙ студјј" "Правителствујушчи совјет Сербски" 
и каже, що першу думку про установу в Сербii совјта подав прото­
поповi Ненадовичу i Божi Гру'iчовi якийсь росiйський господин, як 
вон и вдвох lЗДИЛИ У Петербург 1804 р. Невјдомо, наскiльки в тому 
правJl.И, та ми, дивлячись на тее, як був упорядкований совјт i рiвняючи 
його З думками росiйських господинiв, трудно цьому повiримо. * совјт 
був упорядкований на основах чисто патрiархально-демократичних. 
Кожне окружжя вибирало одного чесного чоловiка i рада тих вибра­
них людей була найвища власть у землi. Воеводи i верховний вождь не 
хотiли було на це пристати, а хотiли тiльки, !Цоб совјт був бiлыпий суд 
У землi. Так воно i було постановлено на скупштинi (радi) у Бораку,** 
але прото поп Ненадович i Гру"iч так не думали. 

Розглядаючи упорядкування сенату, конче примiтиться, що в ньо­
му проглядае УГОрCI>кий дух:9* !Це бiлыпе пiдтверджуе цю думку те, !ЦО 
Божо ГРУIЧ був серб iз Цiсар!цини i був доктор права, запевне угорсь­
кого, а там управа жупанiй дуже подобае на упорядкування сербського 
совјту. В управу жупанii" так само вибираеться кiлька людей, котрј 
дiлять мiж собою всю урядову роботу: той бере на себе хазяйськi дiла 
держави, той суд, i Т.д., котрий лучче !ЦО знае. Так само було у пер­
шому сербському cOBjтi, поки вјн не перекинувся у "попечительства", 
де вже видно дуже явно росiЙСI>КИЙ дух. 

* Нам здаеться, !ЦО "руський господин" Ненадовича е також брехенька, 
як i султанськi фiрмани, про котрј вјн розпускав чутку по землi, щоб пiдняти 
народ на туркјв. Нам :щаеться, !ЦО Ненадович i ГруУч це видумали для того, 
щоб можна було лсгше завести совјт, котрому, як бачимо, опирався вождь i 
другј господарi. Нснадович просто хотјв Ух залякати "руським господином". В 
цiй ду:-.щi нас пiддержуе звичай Ненадовича, про котрий вјн сам каже: "така 
була пора, що треба було брехати" ("Мемуари Ненадовича" л. 166). Але треба 
сказати, що Ненадович всс брехав для користi народа. - С. каЈ 

** Борак - село о 7 родин на пiвденно-захiднiй сторонј вјд Бiлгорода. 
Скупштина - була 15 серпня 1805 р. - С. K S2 
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Як скоро совјт перебрався в Смедерево 1805 року, зараз почав 
етаратися о пiдпору вјд скупштини народноУ, щоб бути у землi найбi­
льшою властю. Але це йому не вдалось через вождя, котрий думав, !ЦО 
совјт - НС що iнше, як воеводи i другј ватажки, i хоче вiдняти у нього 
силу. Але у першому сербському совјтј нiчого такого не було; це не 

була установа войвод-ватажкiв, чи щоб-то тодiшнiх панiв, совјт був 
установа чисто народна. Се вже видно iз того, ЩО совјт ще не пiдтвер­
джений народом, йшов до того, щоб вкоротити самовiльство воевод i 
lХНЮ волю пiдвести пiд волю народа.Ј!81 А ще бiльше народний дух совј­
ту ми побачим, коли подивимся, як поводився народ з сво"iми вибiрними 
В совјтј. Ось !ЦО каже про се Вук Караджич: "Хата, в котрiй сидiв 
совiтник з якого окружжя, була наче хата всього окружжя, вiдчинена 
для всякого чоловiка з того окружжя. Кожний чоловiк, котрий мав яке 
там дiло у совјтј, приходив насамперед до совiтника з сього окружжя i 
вјн мусив старатись за його дiло. Коли лучалось так, що дiло не могло 
скiнчитись скоро, а чоловiк був здалека, то вјн сидiв В хатј совiтника, 
харчувався там, а як мав i коня, то i консвј було мјсце. Часто в хату до 
совiтника приходили хворј, щоб лiчиться У лiкарiв, котрј були в Бiлго­
родј, i тут вони жили подовгу, тiльки платили з свого кошту лiкарям, а 
всс iнше було окружне. Коли бувало так, що чоловiка запруть в тюрму 
за яку-небудь вину, то совјт зараз же питався у совiтника iз того окру­
жжя, З котрого був запертий, який се вјн чоловiк, бо совiтник мусив се 
знати i старатися, коли можна, щоб його випустили на волю. Як треба 
було совјтовј послати в який-небудь округ людей, щоб там що роздиви­
ться чи зробити !Цо, то мiж тими людьми мусив бути i совiтник З того 
окружжя, котрий знав тамошнiй народ i землю". 

Ось яка установа був перший сербський совјт! То була iстинна 
народна установа, викроена у народному патрiархальному дусј.50* Хата, 
в котрiй сидiв совiтник, було мјсце, iз котрого йшли прикази на все 
окружжя i дс чинилась справедливiсть, а раз ом, се було мјсце, де народ 
находив собi пристанище i оборону в неволi, тут була вiтальня i бо­
льниця для народа, народом вибрана власт!, i народна оборона. 

Все це було з'еднано у одно i все так просто, !ЦО простiшого нiчо­
го i видумати нс можна. совјт сербський був установа найсамобутнiша 
i найпригiднiша в тих вiдносинах. 

Далыпе Караджич каже так: "совјт !Це року 1807 iз Смедерева 
розiслав по округах прикази як треба судити. А в Бiлгородi того ж-та­
ки року 1807 постановив i розписав по округах, щоб у кожному окру­
жжi був суд з трьох вибiрних суддјв i одного писаря. Суддјв вибирав сам 
народ, так само, як i совiтникiв, а писаря, як окружжя нс могло собi 
найти, то совјт мусив найти його i послати. 

Сьому CYJl.Y мјг скаржитись кожний чоловiк, навјть на воеводу, i вое­
вода мусив йти в суд i давати одповiдь на скаргу. Хто ж цим судом був 
незаJl.оволен, мјг скаржитись совјтовј. КрЈм того, совјт видав постанову, 
скiльки платити поповi за кожну службу: за шлюб, хрестини, похорони 
i т.д. В кјнцј 1807 р. совјт видав приказ, як повиннi йти грошi по землi. * 

* у Сербi"i !Це i тепер е всяких держав грошi срiбнi"i, золотi, котрих цјна 
мiняеТI>СЯ i оповiщаеться народовј по базарах - С. КSЗ 
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Пiсля було постановлено продавати Type~~ЬK~ хати i другј .маетки, 
котрј були в Бiлгородi i по других кутках земЛ1. Вll~ же. д~~aB шд. закуп 
пороми, рогатки ри~оловнi i т.Д., купував порох т.а l~ПIl В1ИСЬКОВl спра­
ви для цiЛОI землi. Иому старшини на скупштиН1 В1Ддавали рахунок з 

рiзних страт.51 * Iз сього видно, !ЦО совјт У землi непрестанн~ робив, а за 
кордоном був визнаний, як одне тiло, котре з вождем Д1Лило силу­

власть". 
З цього видно, !ЦО сербський совјт все бiлыпе та бiльше ширився з 

ширенням сербсько"i держави i стояв на однiй i тiй же, ч.исто демокра­
тичнiй основј. Якби лучилось так, !ЦО в цьому ж 1807 рОЦl настав би був 
мир, щоб не потрiбнi бiльше були ватажки, щоб !Цезла сила вiЙСЬКОВОl 
вдатностј, а мирна робота всяла перевагу над вiйною - то, запевне,. у 
Сербi"i скрiзь повстали би були всј установи на такiй демократи:Н1~ 
основј, на якiй був совјт. В цiй думцј пiддержуе нас роБОТ~ COB1~~ .1 
зрiвняння перед судом воевоД з ~ругим~ людьми. Ще трошки, 1 в ~раllI1, 
замiсть воевод, завелись би TaКl ж саМ1 установи, якими були Ma~cтpa­
ти, а !Це лучче - совјт. Попросту сказати, Сербiя була на ДОРОЗ1 зро­
битися З патрiархально'i чисто демократичною державою, якою зро­

билась Швейцарiя, коли кiлька сiльських громад скинули з себе пану­
вання Габсбургiв. У Швейцарil ще було панство, котре довгий час за­
держувало IlIирення волi, у Сербi"i ж того не було. 

Алс непрестанне воювання з турками дало велику силу госпо~ 

дарям i воеводам, котрј стали наверх всјх з сам?го почину, яко ВОЖДl 
пiд час вiЙни. Розбагатiвши награбленим у тypКlB добром, вони м.огл~ 
держати собi хлопцiв, котрј були одинокою кiнною силою У земЛ1. Hl­
чого й говорити, !ЦО такј люди че рез вiйну стали ПР~IРОДНИ.ћ-!~ старши­
нами у землi пiд час вiйни i мали веЛИ~I~Й вп~ив на Д1Л~ у нш 1 В мир~у 
добу. Через це вибiр князя у громаД1 1 виб1Р до маГ1страту був у I~ 
руках. На СКУПlllТИНИ тiльки вони i приходили з СВОIМИ приятслями,* 1 

там вже дiло рј11lав нс розум, а сила. Ся сила знана була вже наперед, 
пiсля того скiльки з ким прийшло приятслiв i який войвода з яким 
держався ~a одно. Так, наприклад, в Смедсре.вј на скупш~инi всс дiло 
рiшав сам вождь, котрий привiв З собою н.аЙб1Льше ХЛОПЦI~. ЯК власть 
народу совјт був тiльки першi два роки, шс~я цього ч~су. В1н робив те, 
що хотiли воеводи, або тiльки тј з них, КОТР1 мали ТОД1 б1Льше сили на 
землi. 

За час вiйни видно, як кожний господар дивиться за тим, щоб вся 
власт!> оставалас[, у його сјм"1. З роду Ненадовичiв були три воеводи, з 
роду Обреновичiв - два, замiсть убитого ЧушiS2* приходить на BO€~OДY 
його брат Ву"iца, мјсце Василя Чарапича займае його брат Анастас I т.д. 
Всј роди, котрј вже запопали яке мјсце, хочуть його задер.жити за 
собою. Дpyгi воеводи у цьому помогають, !Цоб вжс така завеДlНка дер­
жалась в землi. В. Караджич думае, !ЦО вождь постановляв воев?Д з 

одного того ж роду для того, !ЦО хотјв свое мјсце зоставити своlм ДIТЯМ 

* Можна сказати, !ЦО до скупштини 1848 року Bci були не вибiрнi вјд !lapo­
ду представники, а сход найзнатнiших людей i етаршин. Та й н.а скупштиНl 1848 

• џ ,,,џ s< 
р. багато було не виБЈРНИХ, а таки х, !ЦО приишли по своЈИ ОХОТЈ. 
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i !Цоб друзi воеводи на сс згодились. На це треба сказати, !ЦО так пово­
диться мiж всјма патрiархальними народами, - !ЦО власть зостаеться в 
одн ом у родј, це вже такий закон јсторјl. Вiд цього ж закону наслiднi 
войводи в Чорногорi, парахвiУ попiвськi у Сербii~2а* i РосјУ, касти у Iндју i 
феодальнiй стрiй у середнјх вјках. Народ сам хоче, !Цаб у нього старши­
нам и були люди з роду чим-небудь значного. 

Тепер ми бачимо, !ЦО у СербiУ з'явилася одна верства людей, як це 
бувае у всјх народјв тако"!" доби. ця верства, звичайно, пропадае, або вјд 
ширення демократичних основ, або вјд ширення сили одного чоловi­

ка. 1191 У Сербi"i дiло йшло послiднiм способом. Тут ми бачимо цiлу вiйну 
мiж воеводами-господарями i вождем.5Ј* Тут нс була того, !Цоб народ 

боровся з самовiльним урядом, а тут була вiйна самовiльного уряду з 
самовiльним же урядом: з одного боку були господарi, котрј хотiли 
мати силу над народом i вiдняти П вјд вождя, з другого боку, вождь, 
котрий хотјв вiдняти всяку силу вјд BO€BOД i самовiльно вправляти на­
родом. В оцю войну нс треба вмiшувати совјта - совјт був установа, 
котра могла бут и i народна i воеводська, пicля того, як вона буде упо­
рядкована. Кожна сторона з воюючих хотiла забрати совјт у своУ руки, 
але обидвi зготувались на Te€, !ЦО не треба дозволити, щоб совјт був 
установою народною. 

120l Iз переговорiв з турками видно, !ЦО самовiльно-одиничний уряд 
ТОI пори !Це нс розширився дуже мiж народом; в цих переговорах не 
згадуеться про наслiдну власть в родј Карадьордя. Сам Карадьорде, той 

нс дуже бiгав за цим. Вјн, як каже про Н!,ого Ранке, любив законнiсть; 
як тiльки побiдить своУх суперечникiв, воевод, йде в свое село, а власть 
вјддае совјтовј, котрий тодј вже перейшов в 6 "попечительств". По 
правдi ж, в той самий час, як мав у Сербi"i постати самовiльно-одино­
чний уряд (монархiя), пропала сербська перша держава. Вiйна межи 
воеводами i самовiльно-одиночною основою уряду мусила поновитись 
у новiй сербськiй державi.85 

Треба сказати, !ЦО Маркович трохи помиляеться, беручись характеризу­
вати КараДl>ОРДЯ на пiдставi Вука Караджича. Оддаючи честь всјм науковим 
працю.f Караджича, ми мусимо сказати, !ЦО полiтична його робота була не зо­
Bcj~j чиста i далеко було б лучче, коли б вјн був зовсiм неlO не заЙмався. Дiло в 
Tj~j, ЩО Вук, написавши :звiсне ПИСI,МО дО Милоша,* в скорјм часi наче забув 
про нього i пщшгав Милошевi вернутись у СербilO. Але це !Це нiчого. Треба 
прюнати, що Милош був все-таки луччий вјд тих, з ким вјн боровся. Але Вук 
вже у 60 р, видав свiй "Правителствујушчи совјет Сербски", у котрјм дуже 
нападае на Карадьордя i :зовсiм нечесно. Це вјн зробив зовсiм поџлакейськи, 
щоб пiдлизатись до князя Миха'iла, котрий помагав йому rрiшми. Оповiдання 
Вукове, !цо Карадьорде настановляв воевод з одно! i теУ же сУм'! нарочно 
невјрне. Не знаеться нј одного випадку, щоб KapaдьopДl> настановив само­
вј.тљно войводу против волi народу, а все ж лучаЛОСI> так, !ЦО Карадьорде, як 
треба було, пита в народ: кого вјн хоче за войводу i все вволяв волю народа. 
Бували, правда, випадки, !ЦО Карадьорде самовiльно назначив кого-там воево­
дою, але так бувало тiл('ки тодј, коли iнакшс не можна було. От, примiром, вјн 

* з тим ПИСЬМШI ми зустрiнемся пiзнiше.86 
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поставив Милоша Поцсрца за воеводу* 1806 р., коли все Поцерје (пiвнiчний 
край бiля рiки Дрiни) оддалось туркам, а тiльки МИЛОIII показав багато юна­
цтва i розуму_ ByIцy Вулiчевича Карадьорде поставив воеводою проти свое'ј 
волi, а тiльки для того, бо народ хотјв Його**. Попа Луку Лазаревича*** поста­
новив воевоДою, хоч сам хотјв поставити на це мјсце протопопа Матiю Нена­
довича. А найлучче показуе постанова воеводи Живка Шливича (1809 р.), коли 
Карадьорде прямо каже, що вся старшина рамського округу просить за ньо­

го.**** Найлуччий же доказ безпровинностi Карадьордя i його дбання за наро­
дну користь показуе те, що вјн повiсив свого рјдного брата Маринка, коли той 
знущався над жiнками i дiвчатами сербськими. 

Узагалi треба сказати, що Карадьорде нiколи не користувався своею 
силою для себе i цим вјн видаеться далеко вищим не тiльки вјд вејх других своУх 
товаришiв-сербiв, а й вјд багатьох iсторичних людей BceCBiTHbo"i icтopi"i. Дуже 
вiрним може бути, що боротьба його з совјтом була тiльки для того, щоб не да­
ти другим сили над народом, котрј геть-геть не показували тако го безкористя. 

* "Кнежевина Србија" Милиhевиhа, стр. 445. 
** lbld., стр. 143. 

*** lbld., стр. 435. 
**** lbld., стр. 445. 

VI. 

Ширення розумiння про законнicrь i державу. Друге 
ПОВСТaнRя i початок НОВОЈ сербсЬКОЈ держави. 

у кожного народу, котрий живе громадою, хоч би це життя була 
саме наймолодше, неразумне, е завсiгдашнi обича"i, пiсля котрих гро­

мадянин не смје чогось рабити, чи як там поводитися з другим грома­

дянином. Так, примiром, у сербськiй громадј е земля громадська i 
задружна - котра е власнiсть задруги, одвјку мiж сербами е обичаЈ, як 

користуватись землею громадською i як задружньою, i яке право мае 
задруга на громадську землю. Хто поведеться з громадською землею 

не так як у обичаю, той несе на собi кару своУх громадян; хто вчинить 
що-небудь своему громадяниновi недобре, не так, як робиться по оби­

чаевi, то суд буде все на сторонј того, на котрого сторонј обичаЙ. Цј 
громадяни котрј не мають у себе писаних законiв, держать СВОЈ закони 
у обичаях i по них роблять свiй суд i розправу. За часи турецького гос­
подарювання у СербiУ народ всј дiла сво'ј розправляв у себе в громадј 
сам. Це робилось так. Перш всього судив кмет (голова) сiльський,* а 
як вјн не мјг раз судити дiла добре, тодј йшли або до окружного князя, 
котрий мав бiльшу силу, аба вибирали мiж СВОIМИ громадянами кiлька 

чоловiк, котрј вже i розсуджували дiло. 
Ходити до турецьких суддјв (кадј1В) народ не любив, бо знав у скј­

льки обходиться кадiйська правда, бiльш всього народ боявся штрафiв 

i крiвнини, котру накладали кадјl. 
Але звичайнi закони, як би не укорiнились в одному народовј, 

завше мiняюТl>СЯ. Це бува вјд того, що мiж кожним народом прояв­
ляються поединi люди, котрј нападаються на обичай i ламають Його. 
Через це кожний народ завше јде на те, щоб скрiпити СВ01 закони i не 
дозволяти поединим людям IХ ламати. В стару добу така заборона 

ламати закон була в присязi, пicля почали закони писати, а робити по 
ним примушовали суддј, котрих пiддержувала упорядкована сила -
держава.54* 

* ,,до оберкнязiв народ деколи ходив судитись, але нiколи вони не мог­
ли присилувати людей пристати на "iхнiй суд" - каже Караджич. "Даниця II", 
стр. 97. 
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у серБСЬКОГО народу пiд турками IXHi обичайнi закони не мали со­
бi нiякоI пiддержки, опрiч добро"i волi самого народу.55* Кожний чоло­
вјк, котрому не вподобався суд СВОIХ громадян, мјг йти скаржитись до 
турецького суддј, або, взявши рушницю i ножа, йти в лi.с i звiдтiля 
робити зло своему обiдчиковi.56* Так доволi часто i робили ТЈ, хто скрив­
джував других. Це робилось не тiльки за доби турок, а й за часу пер­
иIOI сербськоI держави. У однјм письмi Молера до протопопа Нена­
довича читаемо:57* "Як IХ старшина або магјстрат покличе до суду, а вјн 
за РУIlIНИЦЮ - та у лiс i баЙраки. По науцј Милутиновiй хотiли б, як 
коли котрий скривдить, то !Цоб на суд нс Йти".* Ще й тепер на Ужи­
чанських гайдамаках видно тих людей, котрј по свому розумiнню гро­
мадського життя недалеко втiкли вјд тих, про котрих пише Молер. 

В той самий час, як була знищена Турецька держава, уряд, найроз­
боритiшi люди мiж сербами побачили, що нс можна жити так, коли 

спокiй кожного нiчим не забезпечений, IЦоб вкоротити самОВОЛЮ 
кожному, i був постановлен совјт та магјстрат.58* Iз однога письм~ 
совјта до Павла Поповича** видно, !ЦО совјт мав думку дати Сербli 
писанi руськј закони. Хоча i цј закони i нс були заведе~i,59* але ~ce-T~­
кп це показуе, !ЦО у народу була воля заводити на земЛ! закони Ј СОВ1Т 

вкорочував волю самим воеводам, нс позволяв IM скривджувати дру­
гих, простпх людеЙ. Як зрiвняемо таке упорядкування закона з тим, !ЦО 
було уоБЈРIaено народом, коли всј закони держались одним обичаем, а 
месть кров'ю за кров боронила вјд насилля, то побачимо дуже велику 
законнiсть у народу, дуже багато ПОIlIирену.60* Але !Це за часiв першоI 
серБСЬКОl держави появилась одна погрiшна думка, котра пiсля наро­
била багато IlIКОДИ. Це думка, котру подала сербам европейська наука, 
!ЦО законнiсть постае i шириться мiж народом писаними законами, по­
становою судјв, котрј б пiддержувала державна сила. З цiеI погрiшноI 
думки вийшла та канцелярська привичка судитись, котра заплела на­

род у такј суди, !ЦО з них i НС вилiзти, котрј тiльки гуБЛЯТI> народ. ця ж 
думка, породила те, !ЦО тепер наука - нiчого, а лагоження на чино-

вникiв всс. 

Цјсарськј i руськј чиновники були люди тiльки наполовину вченi, 
"јм нiколи i нс снилось, як то шириться законнiсть у народу Н.р., як lIIИ­
риться шанування явного порядку, як треба упорядкувати громадське 

життя, розширити i зробити луччим розумiння закону, зробити нову 
громаду на старiй патрiархальнiй основј. Вони не бачили рi:зницi мiж 
II1иренням розумiння законностi в народј i розплодженням РЈЗНИХ кан­
целярiй та ВСЯЮIХ ступенiв (iнстанцiй) судјв. Великi учителi, нiколи H~ 
повiрили б, що "јхнј всякi канцелярiI, суди, адвокати i т,.Д. канцеЛЯРСЬ~l 
причандали не тiльки не розпшрять мiж народом розуМlНня заКОННОСТI, 

а нароблять бiлыпе всяких кривд, !ЦО i було пiсля. 
От якi були учителi сербського народу в науцј порядку i зако­

нностј. 

* Голубица, 4 т. л. 130. 
** Вјн був совiтником Бiлградського i Фочанського округјв - С. к. 
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Ширення державного розумiння йшло такою ж самою дорогою. 

Як скоро одпочалось повстання сербiв проти турок, всј окружжя 
зараз побачили, !ЦО IМ треба дiло робити вмјстј, всјм заразом. У гурто­
вјм дiлi оборони вјд турок кожний мусив робити те, !ЦО на його долю 

припадало: воювати, давати харчi вiйськовi, слухатись ватажкiв i т.Д. 
Цю повиннiсть кожний серб бачив, бо дiло було громадське. Через та­
ке розумiння громадського дiла появлюеться державний закон у всјх 
народјв, у той час, коли вони з розкиданих племен сходяться у одне цiле 
- державу. Уряд, котрий стягуе народ у одно цiле, появлюеться вјд 
надвјрного ворога.61 * 

Як було скинуто турецьке господарство, то на перший час життя 
кожноI громади, окружжя i Т.д. зосталась таке ж саме, яке було за часи 
турок,121! але як народ пожив сам собою трохи довше, зiйшовся мiж 
собою, то побачив, !ЦО IM треба тiснiше з'еднатись, щоб можна було 
робити дороги, пошти, школи, обгородитись от злодiIв надвiрних i до­
машнiх i т.д. А особисто кожний чоловiк побачив, !ЦО треба скрiпити тј 
освяченi обичаем закони, котрј забезпечують спокiй кожного чоло­
вјка, присилують кожного шанувати право другого. В цiлому У серб­
ського народу ширення розумiння держави йшло так само як i у других 
народјв; полiтичне упорядкування - уряд, постае для того, щоб скрiпи­
ти тј закони, котрј у народу вже е. 

Ще року 1805 як усташi мали об'явити себе нс пiдлеглими туркам, 
вон и хотiли вјд султана дозволу мати свою самостiйну управу по землi: 
вибирати 12 князiв в 12 окружжях i одного оберкнязя, котрий управляв 
би народом до своеl смертј, а пiсля його вибирати другого.I22! Пiсля вже 

пiд притиском розумнiших людей, котрј мали ширший погляд на дер­
жавну управу був постановлен "совјт", поставлений з людей, на пер­
ший раз вибраних з народу. Така установа може вийти з TieI народноI 
думки, !ЦО у хатј повинен бути хазяIн, а кожне окружжя дивилось на 
свого виборного в совјтј як на свого заступника, i на свою власть. З 
цього погляду совјт був наче з'еднання властi всјх округјв. Ми вже ка­

зали, що така установа була найпригоднiша на той час, але, як ми вже 
бачили, довге воювання зробило те, !ЦО совјт скоро зробився устано­

вою воевод, котрј туди постановляли СВОIХ людей i верховодили ним, 
як самј хотiли. 

Як вже постала нова сербська держава розумiння народу про дер­
жавний порядок було дуже неясним. Дуже дов го народ нс мјг второпа­
ти, за !ЦО вјн дае подать, коли турецький уряд вже сплюндрованиЙ. Вјн 
зовсiм нс мјг зрозумiти нiчого про цј розходи, котрј повинна робити 

держава. До того ж народнј старшини, котрј пiд турками самј обро­
бляли собi землю чи там торгували i тим жили, громадськј ж дiла вони 
робили iз ОДНОI честi; тепер почали робити iнакше. Вони почали ду­
мать, !ЦО мають таке ж право над остальними СВОlМИ громадянами, яке 

мали турки: гнати народ на панщину, убивати без суда i управи, вјдда­
вати пiд закуп переправи i тјн. Народ же думав, !ЦО вјн не тiльки не 
повинен робити нiяко'ј панщини, але й платити податкiв i вјн не поки­
дав лiчити, !ЦО податi, котрј були i пiд турками, те ж саме здирство i 
тепер. Таке неясне розумiння, !ЦО так е держава i як треба в нiй жити 
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було У простого народу i старшини. ЦicapCЬKj ж i руськј чиновники не 
тiльки нс помогали народовј прояснити цј ДУМКИ, а ще бiльше Ух плу­

тали. 

Отака неяснicть багато наробила людям бiди, але найбiльше зла 
зробила мiшанина розумiння держави i уряду, котрј У сербiв одно вјд 
другого нiчим не рiзнились. 

Вже було казано, !ЦО держава постае вјд того, що кожний бачить 

потрiбнiсть громадою робити дiла. Кожний повинен шанувати i боро­
нити права кожного чоловiка вјд насилля домашнього ворога чи над­
вјрного, а опрiч цього повинен пiддержувати ту упорядковану силу -
державу, котра цј права обороняе. Як би нс була постановлена держа­
ва, чи буде вона стояти на уговорј людей, чи на писаних уговорах, чи на 
статутах, чи ЯКИХ других законах - завше вона мае ту характерну при­

мјту, !ЦО ПОКОРЯТИСI> державi, тому договоровј, на котрому умовились 
жити всј громадяни, повиннi всј люди те! держави, хоча й би вони не 
були радј i умовј. Отакий звичай робив часто багато зла. Покорятись 
громадським законам повинен кожний, бо не був би забезпечен спокiй 
громадян i нс могла б ширитись освјта i громадське життя ЛУЧПIИтись, 
але через це кожний почин получшати громадське життя i змiнити для 
цього закони, як зустрi'lались з старим законом, котрого нс можна ла­
мати, ПО'lнтувалось, як перечення законовi, як неприятельство проти 

народу. 

Найбiльшу силу вiддавати закони, судити i всјм верховодити у 
першiй державi, мав вождь, але вјн був бiлып всього воУн i робив тiльки 
вiйськовi дiла, а всс друге робити по землi давав совјтовј. Тiльки, все­
-таки, вже мiж народом починала вкорiнятись думка про самовiльно-

-одиночний уряд. На скупштинi перед Рiздвом збирались тiльки вой-
води i вони давали рахунок всьому зробленому, вождевi i совјтовј - на­
родовј вже нiяких рахункјв не вiддавали. В ту добу вже войвода Молер 
писав таке: "Написав я артикули чи то военнј закони, i послушнiсть, 
вјрнјсть верховному вождю, совјтовј i отечеству ... i яку честь i свободу 
дае вјрнјсть владетелевi нашому ... * Самовiльно-одиночна основа уряду 
проповiдувалась народовј войводами, а вјрнјсть i послушнiсть вiйська 
вождевi ставилась як честь i воля! 

3вичайно простий народ не вмје половинити державу i власть, 
але, всс-таки, вјн мае думку про правi i неправi повинностi не тiльки 
народа властi, а i властi народовј. Але ширення цього розумiння то­
дiшня власть хотiла вкоротити i втовкти народовј у голову, що все те 
праведно, !ЦО йде вјд властi ј, !цо власть прописуе правду. 

у першiй сербськiй державi такј основи не могли РОЗIIIИРИТИСЬ, бо 
сама держава скоро пропала, але вони найшли собi мјсце у новiй дер­
жавi, самнй постанок КОТРО'!" (в 1815 р.) зробив те, що таке розумiння 
уряду i держави мусило вкорiнитись у сербському народовј. 

Перша сербська держава була збудована повстанням за 2 роки: 
Сербiя, вичищена вјд. панiв i туреIЏ>КИХ чиновникiв. Пере права, тамо­
жнi i БСЯ управа землею зосталась уй у руки. 

* Писы.1O проти Мате"! Ненадовичу. - Голубица, КИ. 5. 
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Нова сербська держава ~jд 1815 року, зроблена була зовсiм iншим 
СПОСОбо~. По.-справжнь~му ~lсля миру, котрий зробив князь Милош з 
Марашш Аш-пашою, СербlЯ все-таки оставалась турецьким паша­
луком, у котрому народ мав деяку самоуправу, а на iм'я Милоша була 

дана управа на.Д народом, як-то: збирати податi i судити, та ще й сюди 
турки часто ~пшались. Ще 20 рокјв пiсля першого повстання Сербiя 
була ~правжН1М ту~ецьким пашалуком. Панськi маетки у землi i дpyгi 
подап п~нам були 1 народ Ух платив аж до 1833 року. Церковнј статки 
князь МlЛОШ взяв У тур?к на од куп i платив туркам цј самј грошi, котрј 
вони брали з ц~x cтaTКlB; так само було i з перевозом, i з таможнями. 
H~poд по земш робив панщину замiсть турок своУм воеводам, зви­
чаино, туг нс було так?го наси.лля, а, все ж таки, народ був рая, а Ми­
ло.ш - оберкнязь. У ВСIХ тих MlcTax, де були турки, а вони ще були по 
BCIX окружних городах, народ Ум так само служив, як i за часiв повного 
господарювання турок. 

. Мн~ош потрох~ Пl?ава, Котрј мали турки над народом, забирав 
собl, це ного дуже П1ДН1мало над рештою народу i помогло йому ще 
в 1817 I?оцi н~зва~ись .наСЈliдственним князем. Як бачите, це було дале­
ко раН1ше, Н1ж СербlЯ зробилась чимсь iншим, як турецьким паша­
луком.{23Ј 



VП. 

Повстан:ня НОВОЈ серБСЬКОЈ дер:жави. Боротьба 

коло властi. Поведiвка з Туреччmюю 

i Румунi€ю. Самовiльно-одшючна 
основа в урядi вкорiня€ться. 

в початку другог о повстання серби говорили так само, як i 1807 р., 
!ЦО вони нс пiднiмаються проти султана, а тiльки хочуть другога, лу­
ччого пашу, замiсть СулеЙмана. Серби пропустили турецьке вiйсько в 
Бiлград, по дорозi харчували його, держали себе смирно, як справедли­
ва царська рая. Посланi виборнi в Цариград пiшли туди не з тим, щоб 
виморочити для свога народу вольностi, а з тим, щоб дати звiстку сул­
тановј, !ЦО вiйсько турецьке прийшло в Бiлград i пiдтвердити те, !ЦО 
серби - справжня турецька покiрна рая. Та мала доля самоуправи, яку 
здобули серби пiсля повстання 1815 року, була здобута не вјд султана, а 
держалась на однiй умовј Милоша з Марашлi Алi-Пашою. Уговор був 
ось який: 1. По всјх городах мають сидiти по одному муселиму паши­
ному i сербському князевi, вони повиннi удвох судити спори мiж тур­
ком i сербом, або двома сербами. 2. Паша по умовј з князями назнача­
тиме подать, КОТРУ розбива€ по округах скупштина i збира€ться серб­
ськими старшинами. 3. У Бiлградi назнача€Ться найви!Ций суд серб­
ський з 12 чоловiк сербiв, цей суд Ma€ свого кмета, котрий вмјстј з глав­
ними людьми того села буде розрiзувати подать по хатах.* 

оцј умови дуже нагадують собою про той договјр, котрий вели 

сербськi старшини з турками в Земунi 1804 року. Тiльки тодј ватажки 
хотiли вјд турок бiльше: вони хотiли, щоб подать не накладувалась па­
шою по його волi, а давалась би однакова раз назавше, як було в Хати­
шерiфовi вјд 1793 р., !Цоб всј дiла з сербами велись через верховного 
вождя, котрого мае назначати своЈм фiрманом сам султан, а не паша. 
Уговор, зроблений Бечiр-пашою з сербами того ж року був !Це вiльнi­
ший для сербiв: Карадьорде мае головну управу над всею землею i пла­
тить Портi кожного року 500.000 грош (100.000 гранкјв); тiльки сер б 
може судити серба, а турок не смје не тiльки жити в селi сербськiм, а 
проi"здом дов го оставатись; турецькј збирщики податi скасовуються, 

* Ссрбiя i Росiя. Н. Поповь, стр. 128, св. 1. 
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але плата бiлгородському пашi буде йти завше. А I~O на~важнiше було 
в цьому договорј, так то: вiйсько мае бути з турок 1 серБIВ, Карадьорде 
мае свою стражу з 500 хлопцiв.* 

Ми нарошно споминаемо всј цј вiльностi, якi здобули серби ~a г.ер­
шс повстання Тiльки ж серби ними не вдовольнилис~, ~ заХОТIJ!И ще 
бiльшого. Тепер же (1815) серби згодились на меНШl ВIЛЬНОСТI - це 
показуе як заЈIякав сербiв 181.3 рјк. Тепер вже не то, що було колись: 
серб БОIТЬСЯ i подумати, що вlН нс права Typeцы~a рая, а куди 1)'т B~e 
до вiйни з султан ом. Серби згодили~ь на цьому в1Д того, !ЦО хотlЛИ в1Д­
караскатись вјд поединих насильниК1В - турок, а всс з~конне згод~лись 
давати. а од поединих насильникiв i можна було ЗВIЛьнитися тIЛЫ<И 
тодј, як дiло з урядом народ вјв би нс через турок, а сво·јх старши.н. Од 
самих старшин залежало, наскi.льки матиму:гь свободи серби, ! як з 
ни ми будуть поводитися турки, 1 як вони ПОДIЛять свою силу З турка-
ми-чиновниками. 

Ще за час першо! держави йшла боротьба коло того, кому мати 
бiЛЫllе сили над народом: чи вождевi, чи воеводам. Ця ж сама боротьба 
поновилась i в новiй сербськiй державi, тепер, як вож~ь .був Мило~ 
Обренович, хоча ще вјн i НС був пiдтверджен в .~~~)OMY H.~ в1Д народу, н1 
вјд турок. Рiзниця, мiж цими боротьбами першО1 1 ДРУ.ГО1 держа~и була 
в тому, !ЦО перша держава була вiльна вјд турок. ~~Д1 воеводи 1 вожд~ 
нс мали собi ДРУГОЈ пiдпори, опрiч своеУ вдаТНОСТ1 1 шаноби у народ!, 
тепер же нова держава був турецький пашалук - над сербами бул~ чу­
жоземна сила, котра могла самовiльно скидати того й другого ~ м.!сця, 
на котрому вјн стояв i навјть вбивати Його. Всс це давало зовс1М lНшу 
манеру боротьбi. . 

На дiлi самим главним воеводою у сербiв був Милош, вlН мав 
найбiльше сили у народј, бо народ думав, що тiльки Милош ~бренович 
може його оборонити вјд турецького насилля через T~, щО вlН знает~я 
зi всјма турецькими панами. Через l~e МИ-:lOlI! мав БIЛьше поваги M~ 
турками, котрј вважали його за наИСПОС1БНllIIOГО одержати в землt 
порядок.62* Чи сяк, чи так, а Мил~ш мав силу через свою шанобу у ту­
рок{25]. Щоб вiдняти од Милоша иого силу, треба було к~жном'у, хто 
хотјв цього, здобути i собi таку ж повагу у турок, як ще и не бlЛЬШУ. 
Через це кожний воевода наговорював один на другого перед па~е, 1I~0 
вјн "лагодить бунт проти султана". У т~й же самий ча<: кожнии :ОТ1в 
показати ј прис..'1ужитись перед турками 1 спинити всякии народни~ рух 
до свободи. Так, Молер i владика НiКIIIИЧ брехали на Милоша паШ1, що 
вјн через те не хоче поодбирати вјд народа оружжя, !ЦО лаго~ить бунт. 
Так саме Милош вјддав туркам князя Симу Марковича, каштана Дра: 
гича i Живка Чолака за те, !ЦО вони лагодять бунт; так само погинув 1 

Карадьорде, як готовився з г~теристами пош~рпа:ги турецьку царе= 
вину.БЗ* Так робили всј сербсьК1 старшини, КОТР1 ХОТ1ли дочепати в сво! 

руки силу над народом. џ • 

(26]МиЛоШ тим тiльки i держався над народом, що турки и~)му В1ри­
ли, але як Петрониевiч, Симич, Вучич, Гарашанин i ЈХ приятеЛl здобули 

* Сербiя i Росiя. Н. Поповь, стр. 27. 
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собi вјру У турок i шаноби у POCil, бо непремiнно хотiли держати в 
землi мир i порядок, то власть над народом вјд Милоша перейшла до 
них. Боротьба за власть вся робилась коло палацу пашиного. Той, хто 
хотјв взяти В сво! руки власть, iнтригував, пiдкупав паш i пускався на 
потайнi душегубства. Такий спосiб боротьби дуже розпаскудив не 
тiльки аби-яких старшин народа, а й тих з них, котрј були справжнiми 
лицарями i ватажками свого люду. Боротьба ця мала притиск i на на­
род, вјн почав втрачати охоту до вiйни за свою свободу, напос..'1iдок у 
нього зовсiм пропали той дух, котрий вјн мав за час першого повста­
ння, i те пишання CBo'IM чоловiчим правом, !ЦО стидно робиться. 

За час цјеУ боротьби виросли i викохались цј срамнј урядники, 
котрј видавали неприятелю державнi тайни i лагоження до повстання, 
цј писаки, !ЦО говорили, буцiм нiчого луччого нема, як тiльки жити пiд 
турецьким урядом, цј спiваки, !ЦО вiршами i так писали "оду султановi". 

Iсторики, описуючи цю вiйну за власть над народом, не зрозумiли 
всього дiла; через те у одних виходить, буцiм Милош стояв против 
старшин че рез те, !ЦО нс хотјв дати народу на поталу старшин. IНШl ка­

жуть, !ЦО старшини держались закону i боронили Милошевi самовiль­
но володiти народом, особисто такiй думцј про старшин помагало те, 
!ЦО вони назвали себе "уставо-бранителями". На дiлi нiчого такого не 
було, кожна сторона хотiла забрати в своЈ руки власть над народом i нј 
одна з них нс думала про його користь. Запевне, !ЦО нј одна сто рона не 
хотiла дати народ в повну волю туркам, хотiли, !Цоб народ мав деяку 
самостiйнiсть, але це легко зрозумiти, вјд чого так виходило: якби 
турки мали над народом таку силу, як перш, то i старшин народних не 
було б, значить, нј Милоша, нј господарiв. А кожна сторона i хотiла 
так зробить, щоб мати силу над народом i через те бiгала за помiчю раз 
до турок, раз до руських, раз до народу: куди було потрiбнiш i хто мјг в 
ту годину дати бiльше помочi. 

В цiй боротьбi Милош взяв верх, йому помогла його вдатнјсть i 
окольнi причини, а найбiльше розкiшне життя пашi Бiлгородського 

пашалуку Марашлi Алi-паши, котрому завше потрiбнi були грошi, а 
Милош завжди !Х мав i через це пiдкуповував Його. В тих обставинах 
Милошевi легко було мати багато грошей, вјн орендував всј заможнi i 
панськi (спахiйськi) землi, народ йому робив панщину так само як i 
туркам (на це варто звернути увагу), вјн же збирав з народу подать i 
вјддавав уј туркам. Туркам треба було платити всього-навсього (як 
пiсля було зраховано), з орендою за таможню i панськi землi 2.300.000 
грош (460.000 франкiв). Запевне, !ЦО Милош збирав багато бiльшi по­
датј i решту вјддавав нс до наРОДНОЈ скарбницi, а в свою кишеню. * По­
просту казати, \Цо Милош нс знав рiзницi мiж своею кишенею i народ­
ною казною, а це давало йому велику силу у турок i помогло побiдити 
своУх ворогјв, помогло завести у землi самовiльно-одиночний уряд. 

Спочатку народ нс скаржився на те, !ЦО з нього багато беруть. Вјн 
був задоволений, !ЦО з нього нс деруть лишнього, але !ЦО далi, то всс 

* Все це, находимо у Попова "Сербiя i Росiя", котрий дуже великий 
приятель Милоша. 
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народ починав придивля:ись до дiла i бачити ~ало рiзницi М~Ж туре­
ЦЬКИМ господарюванням 1 господарюванням СВОIХ старшин. ЗВ1сно, на: 
род не мјг зрозумiти того, скiльки користi дають йому його сербсьКl 
старшини, а старшини тим часом вже ма.л~ думку i почал~ П вбиваn: 
народовј в голову, ЩО вони власть у земЛ1, 1 народ повинен lХ слухати 1 

не мати права рахувати lХНЮ роботу. В цьому дуже помагало те, що. по­
дать йшла у народну казну, з КОТРОl князь Милош видавав ГРОШl на 
народнј потреби, як з CBOe:'i кишенi по сво'iй щиростi, а не з народного 
скарбу. Що Милош збирав часто скупштини, на це нам не треба диви: 
тись треба розiбрати, ЩО то були за скупштини. То сходились народн! 
стар;пини, котрих держав Милош на свое:му коштi i цј з виборних вЩ 
народу, котрј були приятелi цих старшин. Як народ дивився на подаТl 
лучче всього показуе:, що всј вое:води обiцяли брати по талеру менше 
податi, !Цоб тiльки пiдбити народ на бунт проти Милоша. 

Опрiч грабування пое:диними вое:водами народного бл~га, чеI?ез 
!ЦО народ бунтувався, сам князь робив так, !ЦО Hap~д не МIГ всидlТ~ 
мирно. Мiж багатьма народними рухами дуже. ясно РIЗни~~ся роблеНl 
вое:водами, !Цоб загарбати в своЈ руки власть, в1Д тих, КОТРl ишли проти 
властi. З першого разу видно, !ЦО дьякiвський бунт був бунт проти на­
силля вое:води Петра Вуличевича, так само Милетиновий бунт був про­
ти сам6волi князя. З одного приятельского письма В. С. Караджича64* 
ми випишемо дещо i побачимо, !ЦО тодј робилось У новiй сербськiй дер­
жавi. "Так само, - пише В. С. К[араджич] - як i тепер, у јсторјl споми­
нае:ться, !ЦО серби вјд Ниша i Смедерева ходили в Адрiанополь i Цари­
град косити для султана сјно, так буде ~поминатись, I~~O .люди з Ужи­
цького i Соколського окружжя ходили П1д Крагуе:ваць 1 Бтград косити 
ваше сјно, а торговцј мусили замикати СВОl крамницi i йти йог~ згрi­
бати. Недавно в Бiлгородському магјстратј скаржились кмети з ст, що 
по дорозi з Бiлгорода в Крагуе:ваць, коли у нього пристане коняка, то 
вјн П кидае: у селi, у корчмi, годуватись на громадський кошт, а сам 
бере коняку з села, яка йому С!10д?бае:ться. i кида€ i"i там, дџе вон а прис­
тане. Лучае:ться так, !ЦО ЧОЛОВlк ктька ДН1в згае:, поки наиде свою ко­
няку. Та й ваш Гайя-возчик (рабаджiя), як везе казну або !ЦО друге, 
бере по селах волiв ј, лаючи людей в батька й матјр i говорячи: "Це 
господарське; як смје:те не дати волiв, то я все кину тут, на.Дорозi". Як 
цј кмети скаржились, то копiтаи Голуб казав, !ЦО в ГрочаН1 через таку 
поведiнку слуг ваших мало нс всј хазя"iни коней CBOIX попродавали". А 
на другому мјсцј в цьому ж таки листi каже: " ... Та бiлгородянам ~aKO­
го насилля не було нiколи i пiд турками, яке робиться тепер. За Ц1 два 
роки вони дали бiЛЫII 22.000 ГРОlllей .(5.500 фра.нкiв) на вашi два палаци 
тiльки одноЈ панщини. А тамошН1 TOPГOBЦI скотиною (а особито 
свинарi) i тепер !Це скаржаться на перевозах, !ЦО ваша свiтлiсть з CBO'i­
ми свиньми всею цею торговиною заволодiли i Ух зовсiм упропастили. 1 
знов коротко вам кажу: "Вашою управою нјхто нс задовольний, опрiч 
двох ваших синiв, та й то через те, !ЦО вони малi, а якби й вони були 
бiЛЫIIi, то мабуть би нс були довольнi, як i всј другј". Далi В. С. Кара­
джич перелiчуе, !ЦО треба завести по землi, з чого ми бачим, чого нс 
було У СербiI. На першому мјсцј Вук каже, II.~O треба упорядк~вати 
уряд, а, опрiч тога; 2) треба знищити пан!Цину 1 не присилувати Н1каго 
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нј на яку работу; З) треба по всiй землi завести школи, з котрих 
виходили б добрi попи, чиновники i торговцј; 4) князь сам не повинен 
торгувати i нс робити нј з ким спiлки У цьому; 5) князь не повинен так 
жити, щоб його життя давало харчi для пересудiв; 6) не треба гонити 
людей, котрј говорять правду явно i показують недобре в урядi; 7) не 
треба князевi купувати так багато мае:ткјв у Волошчинi, щоб не пока­
зувати, буцiм для нього лучче бути волоським пан ом, нiж сербським 
князем. У Сербi"i всј люди знають вас, як ви ще були таким, як i вони, i 
мають право казати, !ЦО ту власть, господарt;тво i право, котре ви ду­
мае:те, !ЦО мае:те над ними, купили сво€ю кров'ю i CBO'iM трудом i мае:т­
ками ... Тепер в Сербi"i уряду, в справжньому його значаю нема нiякого, 
а весь уряд - ви самј".* 

Опрiч цього, Караджич нагадуе: князевi, як вјн робив, щоб завше 
роботу для народу других старшин зробити в очах народу нiчим, що у 
нього всј чиновники "старцј i раби", i багато дечого друго го. Письмо це 
було написано в 1832 роцј, коли вже княжеська наслiдна власть над 
народом була пiдтверджена султан ом i земля була вже трохи упорядко­
вана. 

Коли тодј так робилось, то щож було перше? Сам князь кiлька 
раз на скупштинi говорив, !ЦО на його нарiкають, буцiм вјн багато 
накрав грошей з народно'! благальнi. Милош оправдувався у цьому, 
говорячи, !ЦО багато грошей пропало вјд того, що багато було нужди, 
багато грошей пiшло на пiдкуп чиновникiв, поки добув вiльность наро­
довј. Всс це добре, але спитати би: чи нс можна було здобуть цих воль­
ностјв яким-небудь другим способом? Та знов, скiльки пiшло грошей 
на здобичу вiльностiв народовј, а скiльки на наслiд(."Гвенне право князя 
Обреновича? 

А це послiдне: було найдорожие i князь Милош, ще перш нiж кло­
потати за народнј вольностi, старався за CBO€ наслiдне право. Перш, 
нiж вигнати з землi турок з сво"iми муселимами, перш, нiж серби пере­
стануть робити панщину, Милош хотјв зробити наслiдним княжество 
свое: у Сербii'. Що бiльш цього? Як йому бiлгородський паша в 1819 poцi 
обiцявся виклопотати наслiдственне право взамiну деяких вольностей 
народу, то вјн "наче почав схилятися на це", - пише Нил Попов. Як ви­
дно З письма Строганова до князя Милоша, то Росiя хотiла пiдтверди 
од Порти, перш всього, вiльностiв народу. Та й пiзнiше в Акерманськiй 
конвенцјј' i Адрiанопольському мирному договорј, дс Порта обiцяла 
зробити по 8 точцi Бухарештського договору, нiчого i не споминае:ться 
про наслiдственне право князя. Росiя чогось нс хотiла помагати князевi 
Милошу; яка цьому була причина, це друга рiч. Алс пiдтверда наслiд­
ственного права князя тим повинна була бути дорожиа, що Порта це 
мусила роби ти наперекор волi Pocii'. 

Та ще, як все дiло було в грошах, то про це не варто було б i гово­
рити. Але МИЛ~III за свое: наслiдственне право розплачувався дорожи­
им, нiж грошi. Иому, щоб забрати у народу бiльше грошей треба було 
всјх тих старшин, котрј вийшли перед народом за час вiйни свое:ю 

* з книжки "Ссрбiя i Росiя", 2 Т., с.:1'р. 252, 253, 254. 
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храбростiю, розумом i спосiбностями, треба було всю lХНЮ роботу по­
казати перед народом як нiчого не варту, а що тiльки те, що зробив 
Милош, те i е добре, путяще. Милош по своей волi поставляв чино­
вникiв, котрим платив з народно! казни начебто з своеl кишенi. Вјн 
старався вибирати таких чиновникiв, котрј були б його справжиiми 
слугами, котрј не робили б державнi i громадськј дiла, а сповняли б 
волю Милоша, лiЧИlIИ себе начальством над народом i слугами князя. 
Такј чиновники по Сербi'i е i до сього часу. Опрiч такого здирства i 
розпаскужовання людей, Милош платив туркам i державним князям 
Сербi"i.65* В той час по всiй турецькiй царевинi були бунти за бунтами: 
запевне, !ЦО Сербi'i нiчого луччого не треба було б, якби тiльки вся Ту­
реччина порозриваЈIась на маленькi куски.б6* Але Милошевi треба бу­
ло показати, !ЦО вјн не який-небудь бунтiвник, а чоловiк мирний i при­
хильний до турок, котрому можна повiрити народну управу. 1 вјн не тј­
льки !ЦО не помагав бунтам, а !Це давав Портi грошi i совiти, як треба 
всмиряти бунтiвникiв. 1 за таку тiльки помiч турк и видали йому берат 
на наслiдне княжеське право у Сербii" 1830 року. 

Цей знаменитий берат прийшов у Сербiю вмјстј с хатишерифом, 

котрим пiдтверджуються народнј вольностi. А берат був дуже славний, 
ним Мiлош Обренович ставився так-таки наслiдственим князем Сербil. 

Це наслiдствене "право" князяб7* мало великий притиск на все ши­
рення держави СербiУ. До сього часу Милош два рази (в 1817 i 1826 р.) 
на скупштинi був вибраний за наслiдного князя.f27Ј Але це, щоб народ, 
по свому патрiярхаЈIЬНОМУ звичаевi, мјг дати одному чоловiковi управу 

над землею "на душу i на бога", але вјн же мав право i вiдняти вјд нього 
це право. Через те-то всј владарi стараються, щоб народ забував, вјд­

кiль право управляти народом взялось у нього. У европейських само­
вiльно-одиночних державах, дс вже такий уряд давно СТОIТЬ, народ мае 
думку, що право управляти ним добула одна якась сiм'я вјд бога, зна­

чить нјхто нс може цього права вјд не! вiдняти.!28Ј Милошевi таку байку 

видумати не можна було, бо весь народ, котрий дав йому право упра­
вляти собою був живий. Через це вјн почав старатись пiдтвердити свое 
право вјд Порти.Ј29Ј Ця пiддержка була лучче БОЖОЈ вјд того, що в при­
годј могла б помогти i силою. 

В бератовi, котрим даЈ10СЬ наслiдне право князю Милошевi гово­

риться, !ЦО султан нс пiдтверджуе вибiр народу, а сам дае наслiдне пра­
во МИЛОlllевi за його помiч i прихильнiсть до Порти. Як вiдкинути У 
цьому разi всс ЛИlIIне, то з нього виходить, що Порта назначае для 
Сербil звiсний уряд, котрого змiнити без дозволу Порти сербський на­
род не смје. 

Пiсля цього немае нiчого дивного у тому, !цо всј старшини захо­
тiли i собi записатись в хаТИlllериф, як не могли здобути i собi бератiв. 
Сербськi вiльнодумнi писателiб8* кепкують над цими стаРlllинами i лi­
чать i"x зрадниками землi; але совiтники (старшини) робили те ж саме, 
!ЦО i Милош. Вони пicля пробували написати в хаТИlIIерифовi, що совј­
тника нс можна скинути з мiсця, поки його не осудять перед портою. 
Вони так робили вјд того, !ЦО для них безпечнiше було стояти пiд По­
ртою, нiж залежати вјд вибору народу, або i вјд самоволi князя. Кож-
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ний чоловiк, для котрого власть - мета всього його життя, той приро­
дно хоче зробити так, !Цоб йому власть допалась, як не зовсiм по "ми­
лостi божiй", так хоч трохи вјд неУ. 

[ЈОЈПро це все дiло з бератами та хатишерифами до останку сплюн­
дрували думку про народнј повстання i з'еднання всјх сербiв у одне. 
Замiсть того у Сербil одпочалось упорядкування самовiльно-одино­
ЧНОЈ держави. 



VПI. 

Вiйна за устав. Канцелярщина бере верх. Канцелярськi 

IIОРЯДК:И вкорiняються у Сербii 

Вiйна за устав у Сербii' вине сла наверх одну верству людей, котрих 
породило 20-рiчня упорядовування серБСЬКОl держави. Та верства 
людей була сербськi канцеляристи (бюрократiя). 

За час першо! держави сербсько! i вiйни вожця за воеводами за 
власть кожна сторона опиралась на сво! заслуги перед народом, на 

свою шанобу у народу. Тодј воеводи воювали з вождем для того, !ЦО 
боялись вождеВОl самоволi, щоб вјн нс вiдняв У них то! сили, котру вони 
здобули над народом, боялись потали сво!х заслуг перед народом. У вiй­
нј ж за устав в другiй сербськiй державi цього вже не було. Всјх народ­
них старшин-воевод Милош скоро пiдiбрав пiд себе.!3'] Ворогами йому ста­
ли чиновники, котрих вјн сам понастановляв i тј, котрј поприходили з 
Цiсарщини "освiчувати диких ссрбiв". Нј тј, нј другј не мали нiякоi' заслу­
ги перед народом i не могли на нього опиратись, тим бiлыпе, що народ хо­
тјв свободи, миру, правди i порядку, а нс чиновникiв з великою платою. 
Через це чи нов ника м ПРИХОДИЛОСЬ опиратись на чужосторонню держа­
ву i на Порту. Головна мета цих всјх чиновникiв було, щоб плату собi 
забезпечити раз назавше i щоб вона не залежала вјд самоволi князя. 

В цю пору нс було в Сербi! людей, котрј зумiли були написати ус­
тав такий, щоб помагав IIIиренню народно'ј свободи. У став Давидовича, 
ОГОЛОIllений на Срстенськiй народнiй СКУПIIIтинi, мiстив у собi тiльки 
упорядкування серБСЬКого уряду - те ж саме, !ЦО було опiсля У царго­
родському уставј 1839 р. * Найлуччс в цьому уставовј було те, що вјн да­
вав право князевi постановляти в зсмлi високородних. 

* Сретенська народна СКУПIIlтина була зiбрана 2 лютого 1835 р. пiсля 
Милициного бунту, котрий мав метою обмежити самоволю Милоша. Консти­
туцiя, дана на цiй СКУПIIIтинi, обзначувала тiльки подiл уряду i !цо над ним 
еТОУТI>. Нс глядачи на це, Микола, руський цар, у одному словi "конституцiя" 
бачив уже реВОЛlOцiю, а що клав себе опiкуном Сербiв, то зараз послав до них 
барона Рiльмана з наказом знищити устав, тобто конституцiю. Рiльман свое 
дiло сповнив, хоча i серби йому показали, !ЦО вјн правдивий барон. Був напи­
саний повний устав у Царгородј, у котрому тiльки i було нового, !ЦО еовiтникiв 
можна скидати тiЛI>КИ че рез суд перед ПортоlO. Цей новий устав, конституцiя, 
було ПРОГОЛОIIlено 1839 р. - с К.88 
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Чудне дiло, що цей устав Давидовича не тiльки тогочаснi писателi, 
але й перекладники книжки Попова "Сербiя i Росiя" вважають "демо­
кратичним". По правдi ж той устав був не що iнше, як тiльки нещасне 
склеювання кускјв з конституцii' Людовiка ХУНЈ i Карла Х - устав 
найгiрший у всьому свјтј.* 

По тому уставовј народ мав ще менше права, нiж по уставовј 1868 р., 
коли скупштина мала право мiркувати тiльки про податки, а все друге 
в державi робили князь i совјт без спросу скупштини. 

По тому YCTaBoBi народ був пiд кметами, кмети пiд капiтанами, 
капiтани пiд сердарами, сердарј пiд совјтом i князями - точнiсiнъко так, 
як була писано в царгородсъкому уставј. 

НайбiЈЉШИЙ ворог уставу був сам князь, вважавший, що совјт хо­
че вiдняти у нъого головну власть над народом. З другога боку, воро­
гом уставу була Росiя, в котрiй тодј був царем найбiлыпий самовiльник 

нашого вјку Микола 1, котрий нiяк НС хотјв, щоб У Сербi! була "кон­
ституцiя", як i"i розумiютъ на заходi европи. Там "конституцiя" показуе 
главнi основи народно! самоуправи. По-московському ж "устав" нс що 
јНIIIе, як тiльки упорядкування чого-небудъ: "устав военный", "устав 
г~п.lНазии". По свому розумiнню руськј хотiли, щоб там в уставј було 
ТIЛЬКИ упорядкування канцелярщини, КОТРОI була тодј у Сербi'i уже до­

волi. Говорити ж в уставовј про права народу в державi, права уряду i 
князя - це вже. було демократськи i революцiЙно. Що ж стосуетъся 
уставобранитеЛIВ, то вон и були дуже радј такому поглядовi руських i 
через те на Сретенсъкiй скупштинi всс робили проти уставу Дави­
довичевого i хотiли, щоб новий устав писався в Царгородј пiд при­
тиском Порти i Росјl. Вони надiялись, !ЦО там ще бiлъше врiжутъ прав 
од народу i князя, а lМ дадуть бiлыпе сили. 

Як думали про устав "уставобранителi" найлучче показуе оборо­
на ПеТРОНИЕ:вича, дс вјн власними устами каже: " ... Коли народ не по­
коряеться нам, то нс буде покоряться i князевi, а тодј цар, що дав нам 
право, нс захоче терпiти бунту i однјме од нас це право. Це царсъка 
земля. Так само, як попереду землею вправляли турки пiд урядом царя, 

так !епер Ma~MO зам~сть воевод - начальникiв, кадјув - суддјв, мјсто су­
башlВ - KMeTIВ, ~OTPI треба, щоб заповiдувалисъ народом, але як народ 
почне "iми заПОВIДувати, то цар легко зможе завести першi порядки, 

бачучи, !ЦО ми неспосiбнi управляти собою i однјме у нас назад сво! 
"благодiянiя". Так говорив голова "уставобранителiв" i то в радј серб­
ського совјту, дс по свому стану мјг i ХОТјВ виказати сво! погляди. На 
його думку, цар подарував Сербiю i сербiв капiтанам, сердарам, совј­
тникам i другiй старшинi. МјСТО турок зайняли серби i то всс - а народ 

* Наскiльки Давидович був нсспосибний писати устав видно з одного 
параграфа, дс постановляе, що "нс можуть увоцитися рогатки мсжи ПООД!f­
Н~КИ~III округа~ш у С~рбi'ј". Ця пост?нова мала вагу у Францii, це були рогатки 
М1Ж дспаrта~lснтами 1 були знищсН1 ФrаНЦУЗЬКИ~1 повстанням, алс для СсрбiI 
TO'i постаНОВ!f нс ПРИlIlИТИ, нс прилатати. Так-то ЖИВЦС~I, бсз розбору псрсклав 
Давидов!!ч з чужого уставу. Другј писатслi уставу, пщfiчн!!ки Дав!!цовича ще 
МСНlIIС rЮЗУ~fiли дiло. 
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мусив покорятисъ i слухатись !Х i рабити все те, !ЦО робив пiд турками. 
Рая зоставалась - рая. 

1 люди з такими дикими поглядами виступали як боронителi наро­
ду вјд самоволi князя? 

Справдi, хатишериф вјд 1838 року, котрим давався Сербi! устав, 
повелiвае через пашу i князя сербсъкого народу бути вiрним султановi i 
покорятисъ кметам, капiтанам, начальникам i Т.д. Чисто так, як ХОТјВ 
Петрониевич. Хатишериф цей постановляв управу по Сербi! i пiдтве­
рджував канцелярський порядок - давав чиновникам, а особисто туре­
цьким прислужникам-совiтникам, силу над сербським народом. 

Канцелярщина ця поборола i князя, i народ. Хатишериф 1838 року 
зовсiм сплюндрував народну свободу i силу в урядi, так само, як хати­
шериф 1830 року вкоротив життя ширенню сербсько! свободи i боро­
ТI,бi з Туреччиною. З цього часу починаються упорядкування канце­
лярськi: "упорядкування совјту", "княжеВОI канцелярi'i", "попечитель­
ства" i всякi другј упорядкування нс перестаючи йшли пiд князем Ми­
лошем, МихаЈЛОМ i пiд Карадьордевичем. Боротьби i бунти, котрј були 
за цей час, йшли всј на те, щоб загарбати верх над цiею канцелярщи­

ною i верховодити цим упорядкуванням. Однј тiлъки канцеляристи спо­
сiбнi були на те, lЦоб приставати то до Обреновичiв, то до Карадьорде­
вичiв - нiж ними нс було друго! разлiки. Один князъ Милош ХОТјВ 
зничтожити силу совјта, але через це саме i був прогнаний з землi. 

З прогнанням Обреновичiв з землi канцелярщина добула собi ще 

бiЛЫIIе простору, lЦоб розширитисъ i вкорiнитись У СербiI. 



IX. 

Канцелярсью порядки (дальmе). Казенна правда. 

у ставобранителi, взявши верх, тiльки вкорiнили те, !ЦО було вже 
давно, бо з того самого часу, як у Сербil завiвся устав Давидовича 1835 
року, почали заводиться канцелярськi порядки: канцелярiУ, чини i титу­
ли. Ось що про це пише Н. Попов, котрий, по свому народженню у са­
мовiльнiй державi звик почитати всяку власть i всякий порядок. 

"Право роздавати чини мав тiльки князь. В Сербi"i так всјх розi­
брала охота мати чини, а князевi"iх роздавати, IЦO всяких полковникiв, 

майорiв, капiтанiв стiльки розплодилось, !ЦО цих чинiв стало б i на 
далеко бiльшу землю, нiж Сербiя. Розплодженню цих чинiв помагало 
те, !ЦО вони не давали сили i не отягчали казни. Але це показуе тiльки 
мiшанину у державних дiлах. Часто лучалось так, !ЦО капiтан по свому 
становищу командував над майором i полковником. Другий рјд чино­
вникiв (гражданських) ввјв народ у нещастя своУми секретарями, архј­
варами i помiчниками тих i других, канцелярськими слугами i т.д. Пи­
сання дiл всс бiльше i бiльше розплоджувалось i незлiчимих куп паперу 
було накидано повнi архiви. Милош нiчого не робив проти такого роз­
плоджування чиновничоi" пошести. Перше Милошевi не треба було 

бiльше 5 секретарјв, та й тј кiнчали свою роботу !Це до полудня. Тепер 
постало 8 мјнјстрјв з канцелярiями, такј ж самј канцелярiУ позаводи­
лись i по округах. Як вся управа належала вјд совјту, то Милош не мјг 
нiчого зробити проти цього бсзкорисного нововведення. Сам совјт не 

робив того, !ЦО вјд нього було потрiбно. Його всј ради проходили в 
тому, !ЦО один совiтник сварився з другим за сво! домашнi дiла. Сама 

робота рiзних вјтјв уряду попереплутувалась: совјт раз був законодавна 

сила, а князь - звершаюча, вдруге совјт робився силою звершаючою, а 

князь законодавною. Рiзнi попечителi перемiшували своУ дiла, а маючи 
багато чиновникiв, не знали, яку Ум дати роботу. Часто главнi чиновни­
ки не знали, !ЦО роблять IХ пiдчиненнi. Замiсть того, IЦоб управа зро­

билась коротша ј, вона зробилась довша i в усьому урядi було менш 
ладу, нiж тодј, як землею управляв сам МИЛОIII з кiлькома секрета­

рями. Нс тiльки народ, а й самј управителi не могли зрозумiти цјеУ мј­
шанини уряду. Та як кожний серб мјг тужитись на всяку роботу, котра 

йому давалась, йти проти устава, то всяке судження так розплодилось, 
!ЦО могло стати живою раною i нещастям громади. Життя чиновникiв 



; 

192 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, vrn 

стало одмiнним вјд остального люду. Так званi шваби (цicарцi) були 
справними учителями всяким звичаям цicарських канцелярiй, заве­

дених у СербiI. Завелось життя по улицях, шатання по канцелярiях, з 
котрих по кјнцј роботи, всј йшли в кав'ярнi. В сјм'У чиновники пере­
стали жити. Це все перейшло i в народне життя. 

От який був новий порядок, пiдтверджений тепер уставом. Народ, 

котрий довго боровся проти самовiльства i незаконноУ роботи стар­
шин, стiльки добув за один раз всяких постановiв, що i не знав, як 
з ними обернуться. Нема нiчого трудного догадатись, що вјн почав 

бунтоватись проти цје! законитостi, як перше бився за не!. Та нена­

висть, котра виявляеться проти чиновникiв, на дiлi е не що iнше, як 
ненависть канцелярщини, нового гнјту, котрий робився по розписам i 
законам. 

Разом з уставобранителями i канцелярщиною у землi завелась i 
канцелярська честь i совјсть, котра перечить всјм чоловiчим поглядам 
на совјсть i честь. По канцелярському законовi треба покорятись по­
становленному, не розбираючи, чи варто постановлення того, щоб 
йому ПОКОРЯТИСI>. Перш повстання серБСЬКОl держави, сер би поко­

рялись туркам, бо вони була сила, котра принуждала покорятись собi, i 
до тјеl пори, поки нс скинеш з себе цю неволю. В канцелярщинi, котра 

постала з новою сербською державою, був устав, котрому треба було 

покорятись, бо непокiрнiсть йому була грјхом, в котрому треба було 
каятись. Народ виростав пiд поглядом, що покiрность цьому уставовј, 
канцелярщинi - е перша повиннiсть чоловiча i перша причина громад­
ського щастя.[Ј21 Самим луччим чоловiком, по цьому поглядовi, був той, 

котрий був на всс спосiбнiй, коли повелить начальство. Через такј по­

гляди чиновники так розпаскудились, що за кiлька талерiв продавали 

свою совјсть, продавали свiй народ, CBOIX приятелiв, - все тiльки б 
добути титул i вдержати тј бездушнi форми, котрј кожний мјг наду­
вати, як хотјв. Пiсля того чеснiсть чоловiка почала бути не вјд роботи, 

а наскiльки його знала власть. Вјд цього народилась ця думка, що 
пере чи ти полiцейськiй самоволi е грјх проти уставу. В школах почали 

лiчити бунтом, коли школяр запитае що-небудь вчителя. А самј школи 

з цього часу почали мати своею метою i випускати попiв i чиновникiв, 
котрј були б власть над народом, але й самј слухались би покiрно ВИЩОl 
властi. Все прилагоджувалось так, щоб одне було властю, а друге покi­
рни м рабом, котрий не смје перечити нiякому насиллю.б9* 1 для чого 
всс це робилось, для чого народ повинен був терпiти таке насилля вјд 
сво'јх же людей, коли стiльки стратив сили i багатства, щоб не терпiти 
насилля вјд турок. Все це робилось вјд того, що однј хотiли госпо­

дарювати, а другј не знали, як упорядкувати свою громаду, щоб мiж 
нею не було таких людей i дали мјсце установј, котра розписала, що 
треба робити громадянам аж до того, як повинно заганяти цвяхи у пiдо­
шву чобота. 

Урядники пишучи закони i не думали про те, щоб дати грома­
дянам такий закон, котрий вони почитували в самј собою без при силу­
ваннярЗ1 Вони думали, що можна заставити народ почитувати закон ј 
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через те завели в землi панство, але миру не може бути там, де один 
пан, а другий раб - де нема рјвнј всјх громадян.* 

Ота вiйна, котру вели чиновники мiж собою i князем, щоб стати 
одному поверх другого, цј всякi брехнi, вислiджування другого i всяка 
друга пакiсть, котру робили чиновники один другому, пройшла в народ 
i там пустила свiй корјнь. З прогнанням князя Милоша починае велику 
важнiсть мати, династичнiсть (прихильнiсть громадянина до те! чи дру­
ГОЈ породи князiв). Кожний князь почав старатись вкорiнити любов 
мiж народом до свого породу, для цього повидумуванi були дуже хитрi 
способи. З цього часу почали робитись всякi процесiУ княжевi по землi, 
щоб "влити любов" до себе народовј. Так роблять завше тј владарi, у 
котрих нетверда земля пiд ногами. Дневникарi у СВОIХ листах розгля­
дували всякi добродителi князевi, говорили, як то народ з радостiю встрј­
чав князя, як вјн обiдав, якi промови казались за чаркою i Т.Д. Всяка ди­
настичнiсрь i пошарпанiсть на неУ уряду так осточортiла народовј, що 
вјн просив на Петровськiй скупштинi "щоб покинути пошарпанiсть". 

Подiл чиновникiв на династil псрейшов i в народ i мав на нього ду­
же поганий притиск. Прихильнicть до тјеl чи друго'( княжеВОl сјм'У да­
вала силу чоловiковi в громадських i державних дiлах. Як чоловiк був 
прихильний до тјеl династiУ, котра тепер князювала, то вјн вигравав 
дiло, коли його суперечник був другоУ династil. 

Громадська, чи церковна, чи державна земля давалась тому чоло­
вјковј, котрий був прихильний до династil. Прихильний до династil мјг, 
навјть, нагло вiдняти маеток у неприхильного i суд нiчого не робив 
йому - давав право володiти украденим маетком. У людей стала про­
падати совјсть i честь. А уряд тим часом не покидав писати закони, ду­
маючи ними дати народовј честь i совјсть, а карами заборонити про­
ступки, котрих З кожним часом робилось бiльше й бiльше в землi (ка­
рались за проступки дiти менше 14 рокјв), i розположували чиновникiв. 

Закони народу, чи будуть вони писанi, чи яким другим способом 
утвердженi, треба завше, щоб говорили так, як сам народ думае про 
громадськј i про всякi сво! домашнi дiла. Бо нiякi писанi закони не 
можуть замiнити думку про право, коли воно почне пропадати, як це 
почалось у сербського народу. А вже тодј, як народ перестане шану­

вати один другого, шанувати його заробiток, тодј закони вже нiчого не 

можугь зробити. Вони робляться пустими форма~fИ, i люди починають 
"майструвати" правду. Вже по закону тодј право за тим, за ким форма, а 
нс правда, нс глядячи на те, яким способ(')м розмайстрована ця форма. 

Так почалось робитись у СербiУ з того часу, як у народу зовсiм 
пропало знання, !ЦО таке право i правда - пiсля довгого воювання кан­
целяристiв з князем i мiж собою, i коли династична прихильнiсть дозво­
лила нагло вiднiмати чужий заробiток i маетки. 

* Мiж "народними хотiннями", котрј були казанi на Пстровськiй скупщи­
нј 1848 р. бул, що з одноУ сјм"ј нс може бути трое чиновникiв. Народ бачив, що 
чиновництво - зло i що родич родича ТЯГНС в "панiв" (господу). Уряд на це 
хотiння одговорив: "Уряд мусить за народну службу вибирать спосiбних i звiс­
них йому люду" - "Зборник закона", КН. 4. ст. 184. 
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Ось, !ЦО пише про те, як робилась правда в тј часи, один самовидець:* 

"Як зав~лись по С~рбi'ј окружн.~ магiстрати, то секретарями в них 
були заКЛЯТl BeHгepcьКl адвокати. Iхньою братською помiччю у нас 
по-заводились канцелярii", але ж через них почала i правда майстру­
ватись. Перш всього, вони почали писати "јнстанцју", а потiм казали 
людям, !ЦО треба давати писанi реплiки i дуплiки, котрј ж самј i писали. 
Через те, !ЦО вони були вченi люди, знали кiлька мов, то вони i совј­
тували магјстрантам, як треба робити, а тј по Iхньому совјтовј i робили. 
Малопома-лу виявилась нужда у людях, котрј вмiли б писати в јнстан­
цју, реплiки i дуплiки i вмiли б майструвати правду перед цими закля­
тими венгерськими адвокатами ... 1 вјд цього часу почалась адво­
катська доба ... 1839 р. зробилось гирше. З перемiною князя багато з 
заклятих угоррських адвокатјв втратили СВОЈ мiсця, а мiж тим устав 
перемiнився, а особито вийшов закон про повертання земель,** через 
це судјвство в десять раз побiльшалось. 

отј секретарј, чи писарi всялись клопотати по дiлах i писати кляу­
зи. Скаргу писав секретар або писар судський, одмову на ту тужбу пи­

сав прогнаний венгерський адвокат, пiсля цього реплiку по цьому дiлi 
писав судський секретар, а дуплiку на реплiку той, другий ... Самому на 
суд можна було не приходити, а все дiло писалось. Оця канцелярська вiй­
на, навик на реплiки i дуплiки, мiшанина рiзних i багатьох законiв i нес­
правжне розумiння закону поробило те, !ЦО з судiння не можна було ви­
плутатись. В адвокати дуже легко попадали люди, котрј часто не вмiли 
навјть писати. Прихильнi до уряду частiш всього були адвоката~lИ. Чоло­
вјк не повiрить, а щира правда, !ЦО перед 30 рокјв було стiльки ж адво­
катјв, кiльки Iх е тепер. Карадьордевич Олександр, ставши за князя, ма­
хом розiгнав всјх заклятих угоррських адвокатјв. Судiння як завше бу­
вае в такј часи, трохи перестало, - зменшилось. А, мiж тим, 1843 року 
уряд видав приказ, !ЦО всј чиновники i учителi нс мають права бути адво­
катами. Це було ще гiрше, бо адвокатство пiшло туди, звiдкиля i вий­
шло - В суди. Люди, котрим треба було змайструвати правду, почали 
пiдкуповувати чиновникiв в судј, а тј почали потайно адвокатствувати. 

1:Ј.1] ••• з страхом в серцј приходили правi на суд без всяких кляуз, ду­
маючи виграти дiло своею правотою, але повиннi були платити дуже 
дорого за свое незнання.*** 

* Це виписано з одного недрукованого рукопису "Про адвокатјв", писа­
ного адвокатом Ј. Милинковичем. 

** "Закон про повертання земель" видало "намiсничество" пiсля отстав­
ки князя Милоша 1839 р. Цим законом хотiлось поправити тј неправди i наси­
л~я в заграбуваНl~i зсмлi, котрј могли бути вјд 1816 р. в тих округах, котрј пер-
1111 освободились 1 в остальних 6 округах, котрј освободились пiсля 1833 р. Поз­
волсно було ТИМ, котрј згубили сво'! землi, повернути'ix собi через суди. "Уред­
ба", кн. Ј. 

*** В своУх хотiннях, котрј народ виказав на скупштинi 1848 р., народ зо 
всјх округјв жалiвся, !цо суд дуже довго робиться i хотјв, !Цоб вјн робився ско­
рiше i легше. Уряд послався на стальнi "KOMici'I"', котрј це дiло роздивлювались 
1 на те, IЦO уряд не скупився постановити якомога бiльше чиновникiв. 1 пiд кј­
нець, веселив народ тим, IЦO буде назначена !Це одна "комiсiя", котра назна­
ч!lть бiльше судјв. "Зборник закона", кн. 4, стр. 174. Уряд не мјг зрозумiти,!ЦО 
Тl комјсј'ј i множество чиновникiв робили суди такими, а не iнакшими. 
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От таке ~1айс:рування правди мало дуже недобрий притиск на 
народну честь 1 COBICТb. Тепер стаЈIO так: хто дае що другому, повинен 
бра:ги квиток, чи такий який другий законний доказ цьому, а як хто 
пошрив кому на почтенну рiч, той вважався за дурного. Честь i совјсть 
ЗОВСIМ перестала поважатись. Хто мав у руках законнi докази той мјг 
вигнати чоловiка з жiнкою i дiтьми на улицю, вiдняти у нього все - ј 
всс-таки оставатпсь по.чтеННIIМ чоловiком. Колишня братська помiч 
кожному громаДЯНИНОВl перевелась зовсiм. Кожен тепер почав глядiти, 

як би кого законно ограбнти, що-небудь урвати од всякого. Вјд таких 
порядкiв повиннi були появитись новј, зовсiм iншi погляди на гро­
мадськс хазяйство i громадську поведiнку людей мiж собою. 



Х. 

llIиpення хазяйства сербського народу. Притиск уряду 

на це пmpення. Патрiярхальна поведiнка в громадј 

перевоДИТься. Погибель ДОМaIПНього майстер{,"ГВа 

i вироблювання. Хазяйнування 
грimми i жидiвська честь. 

Пiсля зруйнування турецького господарства в СербiI, народ зразу 
почав багатiти. Люди виходили з лiсiв i нетрјв, почали будувати хати, 
замiсть шатрiв i курснјв, почалась робота з зсмлею. Хоч народ пiд 
своУм ссрбським урядом i нс мав багато волi, так тут вјн принаймнi був 
спокiйний, що не прийдс до нього турок i не вб'е його за багатство.7О* 

Зсмля почала !Це й вјд того багатiти, !ЦО народ, починаючи з кня­

зя i старшин, почав торгувати. Сирсць всякого роду почав всс бiльшс i 
бiЛЫIIС вивозитись за кордон.[ЗS] За часiв князя Милоша, трохи охотою, 

трохи по присилуванню народ обробляв землю громадою (не кожний 
CBO€ поле, а вся громада всю :зсмлю, як одн с поле). Це дуже було ва­
жнс, бо народ вјд довгого воювання таки добре був розлiнився i не бра­
вся охочс до :землi, а тут мусив. А ще бiльш всього багатство землi по­

могло городам.71* 

За часiв турецького уряду по сербських городах жили турки, гре­

ки, цинцарi i дужс мало ссрбiв, та й тј бу ли турецькј пiдлизи. Тспер 
нiчого цього нс стало. В городах почали посслятись ссрби торговцј, ма­
йстри i тј ж самј хлiбороби, котрј вмiсти з тим i торгували, що i тепер 
робиться по городах Ссрбi1. Багатство зо всје! землi потекло в городи, 
де була всяка управа i де найбiлыuе жив самий багаТIIIИЙ шар громади 
- чиновники. 

З побiльшсння багатства в городах, там позаводилися потреби, 
котрих нс могло пiдмiнити вироблювання у землi. Стало потрiбним 
купувати рiзнi товари iз-за границi. Цьому бiлыIIc всього помагали 
чиновники-чужсзсмцi. Товари, котрј привозились iз-за кордону були, 

частiш всього, зроблснi з того сирця, котрий пiшов i:з Сербii'. Потрiбнi 
стали люди, котрј робили б цю мјну, а як вон а давала багато користi, 

то й найшлось Ix доволi. До цього часу народ робив тiльки землю, i 
найбагаТIIIИМ був той, котрий виробив бiлыuс. Тспер же проявились 
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iншi способи бути багатшим i кожний спосiбний йшов У город, де i 
робився або чиновником, !ЦО давало найбiльше користi, або купцем.[3б] 

Вјд цього часу задруга i громадська помiч одного другому пере­
стала бути потрiбна: тепер було бiльше всяких способiв розбагатiти 
скорiше i бiльше, нiж у задрузi. Вјд цього задруги починають дiлиться, i 
громадськј хлiборобнi установи (толока, супряг, позичка) починають 
виводитись. 

Пропаданню задруги, опрiч того, !ЦО найшлись легшi способи, при 
розумсвi i вдатностј розбагатiти, помагало й те, !ЦО тепер не було ту­
рок, насилля котрих зганяли до гурту сербiв. А держава сербська, за­
бравша мјсце турок, давала СВОlМ урядом помiч кожному, хто хотјв ки­
нути задругу, !Це навјть i пiдбивала на це. На першому мјсцј з причин, 
помогавших зничтоженню задруги, пови нн а стояти вiйна канцеляри­
стјв, династичарiв i всяка друга урядова мiшанина, котра дозволила 
явно грабувати чужi маетки, чим зовсiм розпаскудила людей i вiдняла у 
них охоту поважати ЧУ'А<У власнiсть. Друге те, що цјсарськј вченi люди, 
!ЦО помагали сербам заводити у себе державу на европейський лад, 

нiчого не розумiли у задрузi, i видали закон, !ЦО кожний задругар мае 
право взяти свiй кусок iз задружнього маетку аб о, як ХТО покидае 
задругу по якiй другiй причинi i находить собi роботу на сторонј, той 
мае право на один кусок в маетку задруги. 

Вјд такого дiлення задруги i вјд того, !ЦО чиновники i купцi пере­
селялись у города i "iхня земля зробилась непотрiбна lМ, то вони П по­
чали продавати своУм родичам i односельчанам. Через це, главна осно­
ва задруги - !ЦО земля нс дiлиться без договору Bcie'i задруги i те, !ЦО 
нјхто не мае права на землю, коли уј НС робить - ця основа почала про­

падати. Земля зробилась товаром, котрий кожнпй мјг купити як i вся­
кий iнший товар. 

З побiлыпанням багатства у Сербil сама робота людей почала мј­
нятись. Перше кожна задруга трохи нс все, !ЦО "iй було потрiбне, виро­
блювала сама; тепер все бiльше i бiлыпе розплоджувався шар громади, 
котрий нiчого нс вироблював, а тiльки перекуповував i перепродавав -
це зробилось потрiбним нс для одних городян, а i для селян. З побiлr,­
шанням всякiх державних податкiв, котрј треба було вiддати грiшми, 
для селянина стало малим виробити, а треба було !Це вмiти й продати, 
виручити грошi, щоб заплатити у казну. Вјд цього зробилось так, !ЦО 

јнодј врожайний рјк менше дасть баришу, нiж осереднiй, бо в урожа­

йний рјк завше хлiб дешевший, а як чоловiк мусить продавати непре­
мјнно хлiб в тому ж р(щi, як грошей нема, а податки треба заплатити, 
то вјн мало !ЦО зароБИТI,У7Ј 

Багатство поединого чоловiка тепер залежало не од його вмiння 
робити i кiлька вјн зробить, а вјд того, скiльки вјн зможе загарбати собi 
законним способом виробленого цiлим народом. Перебивання (конку­
ренцiя) "купи як можеш дешевше, а продай найдорожче" зробилось 
основою РОБОТИ У сербського народу. 

З такими поглядами на хозяйство патриярхальнi звича"i сербсько­

го народу мусили пропадати. Позичка роботи i друга помiч - все це ви-
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велось. Робо~а зр~билась таким же товаром,!цО мав свою цјну, як i все 
друге, а грOIШ, даш у позичку, почали мати на собi проценти. 

Багато'рОЗУМНИХ людей говорять, !ЦО спосiб вироблювати почина 
луччатись в1Д того часу, як пропаде патрiярхальний побут: як чоловiк 
почне старатись сам розбагатiти, як його робота почне мати цјну, коли 
перебиваНН?I (конкур:нцiя) ~TaHe вiльним, - нiчим не заборонене. З 
цього часу 1 поединии ЧОЛОВ1К починае луччати, бо з цього часу вже 
П'р~.~али звичаl i повiр'я, котрј зв'язують ширення розуму чоловiка у 
C~M 1. Але, при~ивля~чись до життя людей, бачимо, !ЦО малi хазяйства i 
П1СЈIЯ погибелr паТР1~рхального п?биту, не луччають: вироблювання у 
них таке.ж саме, як 1 з.а час паТР1ЯРХального побуту i так дiло держи­
т~ся по ~lЛька сотень Л1Т. А способи вироблювання починають луччати 
ТI.ЛЬ~~ в1Д т.о.го, !ЦО багато л~дей р?БЛять ту ж саму роботу в одному 
М1С1Џ, 1 деяК1 lНструменти oдНl дЛЯ ВС1Х. Коли вироблювання мае грошi i 
пеi?~ХОДИТЬ ов фабрики, а як земля - в великi хозяйства, де е багато зе­
МЛ1 I грошеи, з котрими можна як лучче i пригоднiше обернутися. 

Так само бу ва i з ширенням розуму чоловiчого це започинаеться 
тодi,.як чолов.iк береться за свою освјту наукою; а за' науку чоловiк мо­
же Т1ЛЬКИ ТОДI ~рииняти.ся, як йому нс треба турбуватись за харчами на 
завтра - коли вlН мае СТIЛI,КИ достатку,!цО його життя забезпечене i не 
потребуе IЦoдeHHOl роботи. Через те то у давнiшнi часи освiченi люди 
були. тiльки З монахјв та попiв, пiзнiше з чиновникiв та високородних, а 
ПОСЛ1Дню Д?бу ~ городян та маЙстрiв. Щоб засiбне господарство дозво­
ляло ЧОЛОВIКОВ1 ОСВlчатись наукою, ми цього не бачимо, опрiч тих слу­

ч.аlв колп це господарство дуже велике i настiльки багате, !ЦО можна 
СIМ'У посилати молодих на науку, але научатись обично люди почи­
нають з того часу, як хазяйство Ухне потребуе науки: коли наука почне 
бути та~им же товаром за купування i продавання як i всяка друга рiч. 
у Сербй ~~же д.o?p~ можна б~чити, що засiбнi господарi i люди з задру­
ги по свош ОСВIТI Нlчим нс рlЗНЯТЬСЯ однј вјд других. Так само тут ви­

дно, що вироблювання засiбних господарiв не рiзниться вјд задружних i 
нс лучче того, яке було рокјв 30-40 тому. 

Ми цим хочемо доказати, !ЦО розпадання задруги i патрiярхаль­
ного житт.я ви.ходить не вјд того, !ЦО люди хотять покращити виро­
блювання 1 ОСВIТИТИСЬ наукою, а вјд того, !ЦО кожний хоче по скотськiй 
натурј: !ЦО менш робити, а !ЦО бiлып вживати, або, як вченi люди це на­
зивають, через "конкуренцiю". Луччення вироблювання i освјта чоло­
вјковј правда приходить тодј, як пройде патрiярхальне життя, але ж все 
це можна було б у СербiУ зробити далеко лучче, на тих же патрiяр­
хальних основах, якби у людей було бiльше знання, але ба, цього то i 
нс було У народу. Тiльки ж ми пишем про те, !ЦО було, а не як повинно 
було б бути. У главному ж було так: погибель патрiярхального госпо­
дарства, повстання городјв, побiльшення багатства у городах i РОЗIIIИ­
рення торговини домашны)"i i закордонноI, !ЦО було першим дiлом пiсля 
визволення од T~POK, всс це нс тiльки !ЦО НС помогло у лучченню виро­
блювання, ~ навIТЬ нашкодило тим способам вироблювання, якi були 
по городах 1 селах. 

Як скоро городяни попривикали до "делiкатiшого", то зараз виро­
блювання домашне, сербське по городах стало пропадати, замiсть 
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цього вироблювання почало появлятись по базарах, вироблювання за­
граничне, фабрикове, котре було лучче i дешевше. Замiна домашнього 
вироблювання закордонним, фабриковим так зробилась прудко, що не 
можна було доглядiться, а народ, котрий судить про чоловiка по одежi, 
так навјть помiшав городян (не чиновникiв) з купцями i не бачив мiж 
ними нiякоУ рiзницi. Та вон о на те й виходило, !ЦО городяниновi-май­
стровј приходилось або прийматись за плуг, або за аршин, йти у купцi, 
бо його вироблювання нјхто не купував. Вмјстј з майстерством почало 
пропадати i домашн€ вироблювання для себе, а до сього часу по хатах 
багато пряли льону, коноплi, вовни, вати та й шовку, бо кожна хата для 
себе вироблюваЈIa мало не всю одежу i постiль. Але як по базарах поя­
вились закордоннi матерјl, дешевшi i луччi, то домашн€ вироблюва­
ння почало пропадати перш по городах, а потiм, потрохи, в селах. Тут, 
опрiч дешевостi закордонного товару, мала великий притиск i "мода", 
котра почала розводитись вјд цiсарських чиновникiв, ну а кожному вј­
домо, !ЦО пани часто чорт зна в якiй хатј живуть i коли, батька зна, що 
'iдять, але вже зберiгають копiйку, щоб одягнутись i проходитись У 
гарнiй одежi по городј. Отаке заведення, почавшись вјд панiв, котрј 
тодј були !Це однј тiльки чиновники, мiж громадянами почало йти i по 
селах. У городах вже нј одна панi не носить на собi що-небудь, зроб­

лс не дома, але куплене вјд тiменицi до пiдошви, у селах, хоч ще i не зо­
всјм вивелось вироблювання домашн€, але все ж таки "купованого" 
вже й там € доволi. 

Ми нс Ma€M часу довго балакати про те, вјд чого у СербiУ почало 
пропадати домашн€ майстерство i XaTH€ вироблювання, ми тiльки 
вказу€мо на те, !ЦО так робиться ј, що замiсть домашнього вироблюва­

ння займа фабриканське, з-за кордону. Значиться вийшло так, що У 

державi остались однј селяни людьми, котрј вироблювали, вжi ж iншi 
люди нiчого не вироблювали. Чим менш вироблювалось у землi, тим 

бiльше приходилось купити iз-за кордону, i це кожний зрозумi€, тим 
бiЛЫII треба вiддати свого сирця замiсть привезсного обробленого то­

вару, бо, iнакше, ввсзений товар не буде заплачений, бо прийдеться 

ВlIдавати iз землi грошi, котрј запаснi ранiш. Опрiч цього у зсмлi були 
закордоннi робiтники: муляри, iнженери i т.Д., котрим треба було за­
платити iз народноУ казни. Але це повинно було йти З одного виро­

блюючого люду - селян. Ми зоставим в боцi те чи такий порядок i по­
винен був бути, для нас головне знати, !ЦО вјн був i який. 

Сiльське вироблювання у Сербi'i вјд турецькоl доби побiльшалось, 
алс саме в мјрј, у добротi, воно не бiльшилось, i це вийшло вјд того, !ЦО 
за часи турок народ вироблював стiльки, скiльки хотјв, а не мјг; тепер 
же вјн налiг на землю якомога. Але мога була ця невелика, бо народ 
без науки не знав, як приступити до зсмлi i заставити уј давати бiльше. 
Одно тiльки було У його силi: займати якомога бiлыпе землi, !Цоб 
орати цiлину, вирубувати i корчувати лicи, зменшити випаси i скоту. 
Вјд таКОI роботи у СербiУ €дине вироблювання дiйшло до найбiЛЫПОl 
мети, а за тим почало падати. У Сербil нјхто нс мав јнтересу бавитись 

над лучченням сiльського вироблювання. Через таку поменшанiсть 
вироблювання у державi сирця, а через побiльшення пiдвозу i розходу-
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вання закордонного товару, грошi запаснi почали виходити iз землi, 
почався недолiк, прийшлось займати пiд великими процентами i про­
стий народ, одна вироблююча у землi сила, заплутався у позичках. 

Що селяни заплутались у позичцi ј, !ЦО грошi позичались пiд вели­
K~JM пр~ц~нто~, !? це видно з того закону, котрий забороня€ брати 
б1ЛЫПИИ в1Д 12 Уо 11З другого закону, котрим дозволя€Ться видавати по­
зички народовј з наРОДНОl казни пiд невеликий процент. Тiльки цј за­
кони не могли нiчого помогти народовј тодј, як не можуть i тепер. 
~юди, котрј мали у руках грошi, користувались кожною годиною, IЦоб 
В1Ддати Iх пiд найбiЛЫIIИМ процентом i загубити людей дорешти. Такј 
люди завше держались жидiВСЬКОl совјстј, i того розумного, виду­
ман ного недрукованою наукою закону: "Купи найдешевше, а продай 
наЙдорожче". Купець купував грошi, як i другий товар, i хотјв його 
продати якнаЙдорожче. Чиновник, той заробив Ух СВО1МИ заслугами 
отечеству, ј, як той так i другий, мјг Ух дати, кому захоче i пiд таким 
процентом, який йому сподоба€ться. Такј люди добре мiркують, коли 
тобi процент зда€ться великим, ти не бери грошей, або хто винуватий 
селяковому незнанню, !ЦО в Гамбурзi вовна дорожче прода€ться, нiж у 
його селi, або свиня дорожче платиться в Пештi, нiж в його дворј - хай 
би торгував, то мав би грошсй i для себе, i другим позичав би. Так само, 
хто винен, що ссляк нс зробив нiЯКО1 заслуги от€честву, за !ЦО люди 
робляться капiтанами, суддями i совiтниками? 

Як би там нс мiркува..'lИ, вјд чого селянин заплутався в позичцi, а 
все виходить вјд того, !ЦО вјн дурний, бо зо всi€ю сво€ю роботою вјн 
зоста€ться в дурнях, а другј користуються його роботою i виробленими 
1М грiшми. ат, примiром, жiнка капiтана нiчого не роблячи, носить та­
ку сукню, !Цо, мабуть, менше, як в карбованцiв 60 не вбереш - вся з 
шовку та з золотим позументом, а селяк, на котрого грошi куплена су­

кня, не може собi навјть суконних штанiв справити. Нј, як не мiркуй, а 
всс це виходить, по нашiй думцј, вјд того, !ЦО селяк дурний, тiльки не 
так, як про це ДYMa€ жидiвський розум: !ЦО нс береться за торгування, 
або за чиновничество, а дурний з других причин. 

"Торгування потрiбно кожному народовј, без нього вироблюва­
ння не може бути, торгування прийма€ товари iз одного мiсця, де Ух на­
бралось багато, i приносить туди, ДС Ух мало i де вони матимуть бiльшу 
цшу. Таким способом робота добува€ собi бiлыпу цјну, пiдбива€ охоту 
до роботи". 

Так кажуть не тiльки простi купецькi розуми, а й книжки, котрј 
звуться "державним хозяйством" (полiтичною економi€ю). Порядок 
так само потрiбний народу для вироблювання, як i для торговлi, якби 
не було порядку, котрий забезпечу€ спокiй кожного у землi, нјхто не 
мав би охоти вироблювати i роби ти IЦо-небудь друге. Всс це добре i 
красно. Але ж сербський народ мав торговлю i порядок. Його сирець 
йшов в мiсця, де найдорожче платиться, закордоннi товари прино­
сились з мјсць, дс найдешевше купувались - порядок був, як не треба 
луччий - та, знов-таки, вироблювання його нс мало бiЛЬШО1 цiни, нiж 
перше, вјн зостався в тих же полотняних штанях, з подертими постола­
ми або й босий, бiльш голодний i заплутаний у позичках, а про його ос­
вјту нiчого й говорити. 
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Хазяйнування грiшми починае у Сербi'i мати такј самј доби, якi 
бувають у других европейеьких дсржавах. У вејх краях, де е хазяйну­
вання грiшми, бувають такј доби, коли починаеться бан крутство: фа­
брики перестають рабити, банки не дають грошей по векселям, почи­
наеться таке нещастя, яке бува за часи голоду. Такј банкрутства бу­

вають вјд тога, що фабрики виробляють товару бiльше, нiж можуть 
продати; нема купцiв i товар мусить продавать нижче цiни, котро! вјн 
КОIIIтуе. Фабриканти пропадають, а з ни ми i люди, KOTpi накупили 
ЈХНЬОГО товару, аба вложили сво! грошi У фабрику на проценти.1381 У 
Сербil появляеться те ж саме. Тiльки тут нема фабрикантiв, а е однi 
купцi, котрј, накупивши багато товару, не можуть його продати i му­
сять банкрутитись. Такј случа'i, у Сербi'i дуже частi, тiльки це бiльш 
всього чудно вјд тога, !ЦО купцi не можуть продати сво! матерју у 
Сербi'i, де люд ходить зовсiм не одягнений, голиЙ.1391 

З такого часу, коли бувають банкрутства, i починаеться саме най­
кориснiше хазяйнування грiшми.l4О1 Нiчого не варта робота починае ма­
ти найбiлыпу користь. Народ, що не мае чим платить, як його труд 

нiчого нс вартий був, вјн мусить пуститись на саме послiдне дiло: про­
дати клапоть своеl землi. З цього часу великi lIIматки землi почали 
допадатись в однј руки, ле почала з цього часу появлятись i гола бiд­
нота, перш, нiж одпочалась у землi фабрикова робота.14 !1 Такј думки 

про хазяйство мали дуже недобрий притиск на громадське життя. В 
громадј почав бути першим чоловiком той, хто мав бiлыпе грошей, вјн 
мав силу i на волоснiй радј, i на СКУППlтинi, i на судј - все було в руках 
дуки. Чим бiлып народ влазив в довги, тим вище виростала особа по­
рода ясновельможних - грошових, од котрих належався уряд, управа 

домашня у землi i закордонне життя держави. 

XI. 

Ширення у Сербii невiрних ДУМок про цивiлiзацiю, державу 
i громаду. Основи слов'янськоi' i сербськоi' 

цiвiлiзацii'. Поrnбель тих основ. 

Ми. вже коротко оповi.:ш, i яке БУ110 громадське життя сербського 
народа, 1.ЯК вон.о почалось, 1 !ЦО З нього виЙшло. Розбирати ж все це до 
ДР1бноеТ1 нам Н1Нащо, доволi була показати - у головному, тi думки, на 
котрих основј народ I1IИРИВ свiй погляд на оточчючий його лад. 

Сербськi урядники ТОЈ доби, стараючись цивiлiзувати i себе i на­
рОД, мали нс стiльки разуму, щоб зрозумiти основи громадсько! цивi­
л!заЦi"i. Вани переймали з-~а кордону форми життя цивiлiзованих наро­
ДlВ, не глядячи на те, що Ц1 форми вже обридли i тим людям, вјд котрих 
вани Ух переймали, та !ЦО вже тi люди пiднiмались зрушити цј форми.72* 

u Така ПОХИб~а .був~ за. всяким молодим народом, котрий хоче пере­
иняти ~IУЖУ ЦИВ1Ј11заЦ1Ю 1 нс може зрозумiти того, !ЦО РОЗПlирення 
думок 1 чувств- то основа всяко'i цивiлiзацiЈ, вана дае чоловiковi зна­
ння, т.е. силу полiПIIIИТИ всј СВОЈ способи життя, як матерiального, так i 
душевного, громадського - а без послiднього матерiальне життя аба 
неможливе, або небезпечне. Мiж тим, ширення думок i чувств, шире­
ння знання ~ йо:о вжиток, попросту: ширення европеЙСЬКОI культури 
робилося шд р1ЗНИМИ впливами, котрј нiяк не помагали лучченню 
чоловiка i його громадського життя у великiй бiлыпостi всього народа. 

I чер~з це-то IXHe велике знання, ухнј всякi ремiсничi находки, ухнј 
громадсьК1 основи - були сила, але сила неробоча. Ця сила була у ру­
ках м.ало'i купи людеЙ. Вона могла бути дуже пригодна для тих людей, 
але ТЈ форми, котрј породила цивiлiзацiя, до Цl>Oго не допускали; люд 
весь не мјг дiЙт.и ~o о~Вiти i багатства, не мјг цивiлiзуватися. I цј форми, 
спиняючи ЦИВ1Л1защю, сербський народ почав переймати пiд iм'ям 
цивiлiзацil. 

Коли европейська громада почала пiдiйматись з дикого ЖИТТЯ,73* 
яке .б~Ло ~ середнјх ~jKax, тодј з'~вилась думка про державний порядок i 
ЦИВЈЛ1заЦЈЮ, котра 1 до СЬОГОДНШIНього дня кладеться основою евро­
пейсько'i цивiлiзацiI. Земля i люди, що на нiй жили, в середнјх вјках 
вва~~лис~ џетатк<:м пана, попа i короля. Беi громадськј установи: суд, 
ПОЛЩ1Я, ВIИсько 1 т.Д. буш(прилагодженi до цього i були у руках сеј' 
паНСЬКОЈ верстви громади. Цiль панства була: держати у своУх руках 
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простий люд i верховодити над ним, а до се1 цiлi мали помагати всј 
державнi установи. Звiсно, щоб верховодити над людьми, то треба IХ 
шанувати, не дозволяти нјкому каверзуватись над ними, i з цього по­
гляду господарi i боронили СВ01Х людей, але народ все-таки був крј­
паки, ба пан його боронив тiльки тодј, як мав з тога собi якусь користь. 

Першу вiйну проти тако го життя пiдняв народ в 1789 р. проти 
СВ01Х панiв, але не взяв верху. По правдi, се не була навјть вiйна, це 
народ тiльки збирався до неУ, але мусив скоро вiдступити. Панство 
взяло верх над простонароддям дуже скоро, попустивши йому тiльки 
де!Цо, i то дуже мало. 

Пiсля цього повстала велика французька революцiя, котра вже 
виявила ту думку, що держава - то не стато к якоi'-небудь одно! верстви 
громади, а одноцiльна громада, постро€на з договору всјх громадян. 1 з 
цього погляду, треба була упорядкувати державне життя так, щоб з 
нього була корист!> для всјх громадян, а не для одно! верстви. 

Як же скоро виявилось питання про упорядкування, то зараз само 

з себе мусило виринути друге питання: яка цiль держави i дс границi 
державноl' властi? 

€вропейська громада мала у себе за плечима державу, в котрiй 

державна власть мiшалась у наймеНIIIУ дрiбноту громадського життя. 
Держава та вiддавала в аренду роботи i назначала границi ремесла, 
назначала, скiльки майстер може мати челядникiв i яка Ma€ бути Ум 
плата, приказувала, яку носити одежу i т.д. А що в тих часах державна 
сила була в руках ОДНОl верстви громади, то вмiшування у таку дрiбно­
ту була самовiльне, з страшними насиллями, i робило громадянам 
великi збитки. Пiсля цього ле1'КО зрозумiти, що бiльша частина люду 
хотiла тiльки, щоб держава не мiшалась в lXH€ домarпн€ життя i у гос­
подарювання громадян. 

Державi назнача.ЈlOСЯ 1'лядiти, щоб був спокiй у землi, щоб кожний 
громадянин був забезпечений вјд насилля злих людей, а держава вже 

бiЛЫII не маЈ1а права вмiшуватись у домarпн€ життя громадян. Кожний 
громадянин мав право рабити з своУми статками, !ЦО захоче. 

Всякi державнi аренди i привiлеУ на роботу були скасованј так 
само, як i всякi обмежування у роботi, якими були цехи. Була дана по­
вна свобода конкуренцјУ - перебиванню у всьому хазяйському життi. 

З такого погГ/яду на державу почалось упорядкування всяких уста­
нов. Власт!> видавати закони i звершати "јх була розлучена. Видавати 
закони мав сам народ, звершати Ух i назирати, щоб робилося пiсля 
законiв, мали, знов-таки, виборнi вјд народу; власть суддейська була вј­

ддiлена вјд полiцiйно"i i т.д. Почалось упорядкування на таких основах, 
щоб кожному громадяниновi жилося вiльно, щоб нјхто нј з простих 
людей, нј з уряду нс смјв вторкатися в його дiла. А до сього ж часу - то 
власт!> видавати закони, звершувати ·јх, власть суддейська, полiцiйна - всс 

це було у руках одного чоловiка, пана, котрий робив, !ЦО сам захотiв. 

Роздiлом властi добувалось !Це й то, !ЦО коло подиноких вiтей 
уряду стояли люди, котрј знали CBO€ дiло, нарочно вивченi до CBO€l 
роботи. 
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Попросту сказати, вся держава була упорядкована на основј спра­
ведливiй i чоловiчiй: !ЦО всј люди - рiвня i через те життя громадське 
повинно бути упорядковане на свободному договорј, а всс упорядку, 
вання повинно йти на те, !Цоб чоловiк вживав найбiлыпу волю. 

На основј цj€y думки народ i почав перш всього руйнувати те, !ЦО 
перечило його свободнiй роботi, i огороджувати себе вјд всякого ти­
ранства громадського. 

Старання чоловiка огородити себе вјд насилля, бути вiльним, нјко­
ли не бува менше, нiж старання бути сильним у господарствi, через спi­
лку, де перебивання нищить i вирiб, i робiтника, як скоро один забира€ 
у своУ руки багато сили. Старання бути сильним, воно-то, по правдi, i 
тягне чоловiка жити у громадј, бiльше зближу€ i здружу€, щоб не про­
пасти в боротьбi. 

Тiльки ж оце старання бути вiльним, була заглушене другими 
намiрами. Цiле упорядкування державне, котре мало намјр оберiгати 
волю i статок кожного вјд насилля, скоро здобуло зовсiм друге ро­
зумiння. 

Перш усього королi поробились якимись божими сотворiннями, 
зовсiм не похожими на людей, вани вјд бога получили благодать i пра­
во володiти народом, а не народ "Јх вибрав для того, щоб вани дивились 

за робленням по закону, який постановив народ. Вани роздавали наро­
довј його права як свою милiсть (так поробились всј устави у Нјме­
ччинi) i тiльки У самих нещасних для себе випадках вани однј мали таку 
ж саму силу, як i народ, i перемагались, хто над ким вiзьме верх. Королi 
давали народовј саме стiльки права у урядi, скiльки мусили на той час 
вiддати через те, що Ух на те присилували, аба боялись, !ЦО народ побу­
нтуегься. Вјд цього i ВИХОДИТЬ,!Цо всј устави, якi € у €вропi (опрiч Шве­
йцарiУ) виглядають як якийсь договјр мiж державлянами - народом i 
королем, аба як милiсть вјд царя. 

Оцею частиною насилля заглушена та чоловiча думка, що держа­
ва € вiльний договјр всјх державлян. Як скоро пропала основа, то за 
нею i всј устави, котрј забезпечують волю чоловiка, не мають нiЯКОl 
сили. Всј державнi установи: суд, полiцiя, вiйсько* i т.д. постали тiльки 
способом у руках царјв пере вести нiнащо цј права, котрј задержались у 
державлян або добутi вјд царјв. Хоча й кожний з цих урядiв робив CBO€ 
дiло, але заправлячi ними стояли на сторонј володаря i все пiддержу­
вали "по божiй милостi" власть i старались задушити всякий рух сво­
боди У людях, бо всякий такий рух робив збитки урядовi, котрий не 
хотјв бути простим вершитслсм наРОДНОl волi. Кожному урядниковi 
був јнтсрсс задушити чоловiчу свободу не по одному тому, що через це 
вјн добував собi нагороду, а i вјд того, !ЦО урядники - був шар громади, 
i у ЙО1'О јнтересј було· пiддержувати цей шар так саме, як цей јнтерес 
мали попи i панство, ба lX iнтсрсси були противнi народним. 

Державний порядок у €вропi постав чсрсз боротьбу. Треба була 
огородити силу силою ж, назначити законнi способи боротьби, поста-

* Сюди треба придати i школи, котрј робляться не на те, щоб освiтити 
людей, а затемнити i зробити научених людсй вiрними своТми слугами - С. К89 
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вити сторожiв, котрј мусили дивитись, щоб боротьба не була з opy~ 
жжям, котре було заборонене законом. Iз цього почина появився цiлий 
шар громади, котрий нiчого не вироблював, а мав iздержання вјд наро­
да, i був тiльки через то, що у державi е боротьба проти насильно за­
грабленоУ властi. Той шар громади був потрiбен саме доти, поки у дер­
жавi е неправда i насилля. Значить, щоб цей шар мјг жити, треба наро­
довј нiколи нс llIИРИТИ свое! освiти, нс ширити своУх чоловiчих прав, 
нiколи не доходити до настоящого чоловiчого життя, а бути як яким 
звiром: завше гризтись мiж собою i вiдбирати одному вјд другого. 

Оцей шар громади, нiчого не роблячи, одвик од роботи, а як вјн 
був вищий, благороднiшiй, нiж народ простий, то йому i треба було 
бiльше, нiж простому народовј. А чим люд живе поганiше, тим бiльше 
вјн незадовольний, тим бiльша боротьба мiж урядом i ним. Боячись на­
рода, уряд починае СИЛИТИСI>, Н.Т. набирати бiльше собi помочникiв та 
вiрних слугiв, вкорочувати свободу народа ј, звiсно, накидати на нього 
бiлыпу роботу. 1 одтак непрестанно росте у европейськiй державi, гнјт 
i насилля властi викликають незадовольство нею народу, а незадо­
воЛ!,ство народу знов викликае насилля i гнјт - i так воно переваги­
ваги йде доти, поки таке державне упорядкування не лусне. 

ПОЈ\iл властi по вјтам уряду, щоб кожний урядник був добре нав­
чений до того дiла, котре мае робити, чим би держава лучче йшла до 
своеј' мети: БОРОНIIТИ волю i статки кожного - втратило свою першу 
мету. За вершителя властi у канцелярськiй Ј\ержавi став потрiбен чо­
ловiк нс спосiбний, а пригiдниЙ. Дс б нс зустрiчались iнтереси властi i 
народу, вершителi закону завше були проти народу. Вершителi закону 
збились у одну купу людей, щоб боро нити сво! права вјд наРОЈ\У, ко­
трий хотјв би знищити всј тј привiле!, котрј забрали собi вершителi, i 
упорядкувати Ј\ержаву на основј добровiльного договору, а з тим вмј­
стј, розумiеться, на цiй основј робити всс друге. Така мета теперiШНЬОi: 
канцелярщини. Вона добре знае, !ЦО чим бiльш стае народ освiченим, 
тим менш вона потрiбна. Чсрсз це то СУПрОТИ панування i байдику­
вання пiднiмаеться та робота руками, котра тисячi рокјв була задавле­
на i покинута рабами i "простими". ВлаЈ\арi, високоблаГОРОЈ\нi, попiв­
ство i всј урядники, зразу побачили, !ЦО всј вони - один табiр проти 
простих, котрј нс захочуть робити i своею роботою годувати "верши­
телiв закону", котрј стережуть державний "порядок" i "забезпечують 
кожного i ширення громадського життя". 

Як раз в той час, як европейськi народи почали доходити до дум­
ки, як то погано огорожувати силу силою, а зоставляти всј причини, 
котрј викликають боротьбу i насилля, в той час, як европейськi народи 
почали проповiдувати волю, рiвню i братерство, як основу державного 
порядку i коли почали пiднiмаТИСЈ> проти властi "божою милостiю", 
хоча й "уставно"!", i порядку, котрий помагав тiй властi господарювати 
в €вропi - Сербiя почала ВВОЈ\ИТИ той порядок i переймати собi тј 
думки, якi були У найбiльшiй силi кiлька часу тому назад, а тепер про­
падали,14* не викидаючи з ЦI>ОГО i цехјв. 

у ч. II ми показували громаЈ\ське життя сербiв за часи турецького 
господарювання. Ми ще тодј казали, як то близько пiдходить те життя 
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пiд теперiшнi найновiшi думки про громадське життя, котрј тепер 
ширяться по €вропi. Тепер спомянем у главному про хлiборобство у 
сербськiй громадi.Щ У сербiв земля була того, хто на нiй роб ив. Хто 
покине хлiборобну задругу i найде собi роботу на сторонј, той губить 
право на задружнi статки. Помагання одного другому у сербськiй за­
друзi було таке велике, що, не глядячи на весь гнјт туреЦI>КИЙ, мiж сер­
бами нс було людей, котрј не мали б хати. У сербського народу не було 
вершителiв закону, котрј були б осiбним шаром громади; окружнi князi 
були простi селяни, або торговцј, котрј робили громадське дiло з поче­
стј i нс брали вјд громади за це нiяко! плати. 

Отаке життя бува у кожного мирного, живучого патрiярхального 
народу, а особисто збереглось воно у слов'ян. 

У Московщинi, наприклад, община е ще лучча ус.:танова, нiж у сер­
бiв задруга з того погляду, !ЦО земля припадае тому, хто ју робить i до­
ТИ, поки робить. московськј робiтничi спiлки, артелi, котрј обично бу­
вають з мулярiв, рудокопiв, i Т.Д., найлучче показують, як потрiбна мо­
сковському наРОДовј спiлка. А найбiльше розширення спiЛЬНОl роботи 
у казакiв уральських. Там земля всјх громад казацьких - також спiлка, 
як у Московщинi однјеУ громади, всјх громадян. Так само рiчки, !ЦО 
течуть через землi цих уральських казакiв, е статок кожного казака, 
риболовлi, подiл ри би там дуже добре упорядкований, так само, як i П 
продавання; i тут всј казаки уральськi з'являються як ОЈ\на громада - як 
оДин чоловiк. 

Розумiеться, !ЦО тут народнј установи в дечому багато поломленi 
урядом, котрий i тут був поставлен на европейський канцелярський 
манер. Але й у тому, !ЦО зосталось цiле, виглядуе та ж характерна при­

мјта, яка е i у всјх слов'ян: нема рiзницi мiж Ј\ержавою i громадою, !ЦО 
ду-же рiзниться у всјх захiдних народјв европи. Скажем понятливiше: у 
слов'ян нема такого подiлу мiж Ј\омашнiм - громадським i явним-дер­
жавним життям, який е у захiдних народјв. У слов'янськiй громадј за 

кожним громадянином дивиться вся громада, щоб його завтрашнiй 
день був обсзпечен. Ця установа нјде не пiдтвсрджена нј писаними 

законами, нј присягою, але зберiгаЈlась тисячi рокјв, нс глядячи на час­
тј набiги диких ОРД. * 

Нiчого й говорити, що ця установа - найлучча основа для тога, 
щоб громади були упорядкованi для Ј\сржавного ЖИТТЯ. 

у слов'янськiй громадј нема полiцi"i,** бо вона Ум не потрiбна. На 
случай нужди вся громада забезпечуе спокiй кожного, а як виявиться 
який спор, то виборнi i:з громади його рiшають i тј згоджуються на Јх 
ПрИСУДу. Судити У слов'ян е Ј\iло бiЛЫI1 домашне, а не всјх - державне. 
Во всьому у слов'ян е навиворiт, нiж у захiдних народјв: тј дiла, котрј у 

* Тiлf,КИ що нс змогли зробити дикi орди татар та турок, те зробило ци­
вiлiзованс упорядкування слов'ЯНСf,ких громад, дс становий пристав, аба 
якийсь другий урядник, суе скрiзь свою лапу, щоб дати цивiлiзований роз­
порядок i вјд нюго, цјеУ цивiлiзацiУ тспсрilllНЮl - всс щезае, як снјг пiд вссня­
ним сонцсм - С. К.90 

** Колись-то нс була, а тепер у кожному селi по жандармовi - С. КУ' 
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слов'ян почитуються за домашнi, а у 3ахiднiй €вропi вани почитуются 
за явнi: всјх, дсржавнi, i навиворiт. 

Що можна найти в слов'янськiй громадј за негаразд, так це те, що 

в нiй нема подiлу роботи, що е главна причи на луччення вироблюва­
ння. Але це така рiч, про котру ще треба сказати дещо. 

Подiл роботи у громадј може бути двоякий: подiл роботи держа­
вноl, i подiл в простiй роботi, вироблюваннi. В державi, ми вже бачили, 
що подiл роботи - дiло дуже важне i воно помагае ширенню волi i освј­
ти чоловiка. Тiльки ж теж саме ми бачимо, що цей подiл веде до того, 
що всј люди, котрј стоять ви!Це простого народу, котрј ним запра­
вляють, робляться благородним шаром громади, котрий нiчого нс ро­
бить, не пильнуе за користю своУх громадян, а тiльки сам наживаеться. 
Попи спадають в цей же шар людей, бо вони пок и були тiльки учи­
телями народу, котрим мјг стати кожний рибар, доти вони приносили 
користь нароДовј, а як те попiвство стало таким же невiльним, для всјх 
дiлом, як i чиновничество, то й воно почало, як i всј другј, вищi вјд на­
роду, простого люда, приносити народовј однј тiльки збитки. Вiйсько 
навјть маЈIO колись користь для народу, поки воно боронило людей вјд 
насилля, особисто панського, але всс це перевернулось на нахабу на­
родовј, i вјн вјд державного подiлу роботи нiчого не бачить, опрiч 
нещастя, проти котрого треба пiднiматиеь. 

Подiл роботи ПрОСТОl мае свою вигоду ту, !ЦО чоловiк навчаеться 
лучче робити свое дiло, але у 3ахiднiй €вропi подiл роботи доходить до 
само, маЛОl штуки i чоловiк над цiею роботою сидить цiлий свiй вјк, вјд 
чого зовсiм дурје. ПРИДИВЛЯЮЧИСI, дО людей, котрј роблять при такому 
дрiбному подiлi роботи, найшли, !Цо, чим дрiбнiшу роботу чоловiк 
робить, тим вјн бiЛЫIIе стае тупим i нерозумним. До чого забивае 
дрiбний подiл роботи чоловiка, видно з того, !ЦО навјть, люди, котрј 
роблять над наукою i так Ух робота дрiбна, до того одурiють, що най~ 
простiШОl штуки нс можугь зрозумiти у другiй науцј. 

Вважаючи на це, ученi люди прийшли до те! думки, що чоловiковi 
потрiбно мiняти роботу; В такому разi чоловiк мае завше свiжу голову i 
нс одурюеться. Опрiч всього цього, дрiбна робота мае ще й ту невиго­
ду, !Цо, через неl, чоловiк скорiше хирiе, нiж при переменi роботи. 

Тепер тим легше бути робiтником нс над дрiбнотою, що € маши­
ни, котрј помагають робити чисту роботу i тому, котрий не цiлий вјк 
висидiв над нею, 

В слов'янськiй громадј подiл роботи дуже малий, i нам не треба 
переходити тј крайнi подiли роботи, з котрих европейськi робiтники 
стараються визволитись. Нам потрiбно получчати нашi громадськј 
установи, ПРОВЧJlТИ i прилаштувати все те, !ЦО найдено наукою для лу­
ччого подiлу роботи, так, !Цоб тут кожний чоловiк ширив освiтою i 
свое громадське життя. А до цього тiльки й можна дойти розширенням 
наукою наших народних установ.92 

Нiчого й говорити, !ЦО в тiй громадј, у котрiй е громадськј статки, 
толока, позичка i Т.д. установи, треба тiш,ки зробити один крок i упо­
рядкуеться громадська спiльна робота. До цјеУ роботи повиннi бути 
прилаштованi всј науковј способи i iнструменти, IЦоб вироблювания 

] 
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йшло легше i його було б бiльше, а саме вироблене треба подiлити мiж 
громадянами, як постановить це сама громада. Нiчого легше, здаеться, 

нс ~ожна зро?ить, як так упорядкуваться громадј, котра мае у себе 
таК1о уобичаеНl. установи. ~ля чого ждати якого-небудь багатира, ко­
три.~ з корисТ1 заведе соб1 машину, котру могла б завести громада 
сво1м коштом, Для чого сваритись братам, живучи в однiй хатј i 1'0-
блячи одну роботу, а. не свариться i ждати, поки обiднiеш i пiдеш на за­
вод до купця робити 1 жити вже у чужих людей з братом в мирi? 

Коли б нј!Цо не мiшало, то сербська громада, розширячи сво! уста­
нови, постала б округом, котрий би був не !ЦО iнше, як спiлка хазяй­

сь~их гр?мад, а, зБИЈ::аючи докупи всј округи, постала б держава, як 
СПlлка ВС1Х громад. Цiею дорогою йдучи, Сербiя давно вже зробилась 
би так,?ю державою, якою хотять бути теперiшнi, европейськi дер­
жави, н~би то задруга, котрою люди хотять, !Цоб кожний добув собi все 
те ПОТР1бне, !ЦО сам своею силою нс може виробити. 

рержава полiцейсько-вiйськова, як теперiшня Сербiя, зовсiм не 
ПОТР1бна сербському народовј. 

u Для ~ербського народу зовсiм нс потрiбен був шар громади, ко­
трии би Нlчого нс вироблював. Вершителiв закону сербам не треба бу­

ло; y.~ьoгo. I!~e здавна завелось: !ЦО вивершуе закон почотний чоловiк з 
,ОДНО1 че~Тl 1 це вивершування не мiшало йому робити свою роботу. 
Te~ep C~IT потребуе, щоб кожний тiлiсний робiтник В той самий час був 
би 1 РОб1'~НИКОМ думи, при такому порядцi у народу завелись би виборнi 
з народу 1 пильнували за спокоем кожного, а не були б самовiльна вла­
сть над народом. 

Народ жахався того порядку, котрий мали завести в землi i на Пе­
тров~~,кiй скупштинi вима:ав, що~ всј заграничнi чиновники були ви­
ГHaНl 1З земЛI, а зоставлеНl були ТIЛьки професори, iнженери i лiкарi. 
Народ ясно бачив, яких йому людей треба було, а яких нј. 

Ос~ови с~рБСI,КОl гpOMaд~,o котрј, розширяючись, могли б збуду­
вати наиосоБНlШУ державу у ВСlИ €вропi, були потоптанi. 1 чим бiльше 
у:верджуеться сербська теперiшня держава, тим цј основи все бiльше i 
б1.з:!,I~Је пропадають. Пропадае самостiйнiсть народу, а вмјстј з само­
СТlИНlстю ~ропадють задруга i громада, любов i чистота сiмейна, про­
сте життя 1 HeHaBI~C:Ъ д? панства. 3aMicTI> цього у Сербil започинаеться 
канцеЛЯРСI~ка ЦИ.В1Л1зацlЯ, Н.Т. цивiлiзацiя без ширення думки i чувства, 
б~з н~уки 1 чест~, без лучч.ення чоловiка i громадського життя - цивi­
Л1заЦ1Я, котра М1РЯ€ТЬСЯ .Л1чбою поединих багатирiв i тими товарами, 
IЦO можуть бут и вивезеНl за кордон; цивiлiзацiя, котра мае ту примiту, 
!ЦО вла~титель блистить всячиною, i понизностю, послiдним убоже­
ством БIЛЬШОl частини народу.* 

* Все .це, I1~~. CKa~aB Маркович за сер.бське теперiшне упорядкування, не 
лишаючи НI OДНl~1 реЧl, :-,ожна прикласти 1 до всяко'i друго'i европейсько'i дер­
жа~и, перестав ТlЛьки М1СЦЯ да трохи змiни подiбнi речi i вийде те саме, що й 
СКР1ЗЬ.9З 



ХII. 

Поmбель домаппњоi i в:адвЯрв:о! волi У в:овiй Сербськ:iii 
державi. Перечення iнтелiгеIЩii. НОВИЙ рух вјд 1858 р. 
Самовiльно-одив:очна рада i парламентаризм. Велика 

Сербiя. Повстання як справжnя основа ново'ј 

Сербськ:оi держави. 

у новiй сербсъкiй державi в малiй мјрј зробилась всс те, !ЦО роби­
лось зо всјма народами у €вропi.76* Война одного народу з другими ви­

ставила над поединими племенами ватажкiв, котрј пiсля поробились 

господарями над землею i ПЮДЬМИ,!цо на нiй; над ватажками бере верх 
один порiд, котрий робиться самовiльним господарем над всiею зе­
млею, побивши решту, меНIIJИХ господарiв. Самовiпьний господар ско­

ро будуе собi великий шар громади, котра помагае йому держати весь 
народ пiд собою. У СербiJ всс державне життя ЙШЛО дуже шпарко, 

переймаючи форми у €вропи, i через це у нiй нс було того, що зветься 
феодалiзмом; проте у СербiI нс обiйшлось без того, !ЦО не найшлись 

пюди, котрј хотiли було завести "каймакамiю" (феодалiзм). Через те ж 
Сербiя скорiше дожилась до самовiльно-одиночного уряду з канце­
ляризмом. Цей уряд помiг народовј сербському остатись такою ж 
реею, якою вјн був пiд турками. Поки самовiльно-одиночний уряд з 

канцеляризмом ще нс стояв стально, до того часу бували у народј бу­
нти, котрими вјн ХОТјВ дiйти правди. А як скоро самовiльно-державний 
уряд взяв перевагу над меншими господарами i став сталъно, з цього 
часу бунт и вже не можуть бути, вони здержуються державною силою, 

котра постояла в канцелярщинi ј, забравши в СВОЈ сјтј вся Сербiю, нс 

давала нјкому й ступить без свого позвопення. 

"Державний порядок" у СербiI перевернувся скоро нiнащо, так 
само, як i в остальнiй €вропi. 3вјсно, що державний порядок постано­
вляеться у земпi для того, !Цоб забезпечити кожного спокiй i огородити 
вјд насилля. ТiЛЬКИ впадарi у всьому свјтј порядок цей пере вели на те, 

щоб вiдняти вопю У державпян i забсзпечити СВОЈ насилля вјд праведно! 
Ух местј. Все дпя цјсУ мети i було прилаштовано: чиновники були вјр­
ними слугами впадарiв, церква навчала тiльки покорятись владаревi, 
власт!> котрого вже стала вјд бога, наука на те тiльки i була, щоб поста­
чати владаревi вiрних слуг. Та ж молодiж, що вчилась за кордоном, i де 
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повинна була б перейняти новј думки, вона навозила у Сербiю надутј 
канцелярськi форми, а бiльш нiчого. Нiяка Д~~Ka пр~ луччення гро­
мадського життя народу не чулась нј у сербськlИ шкоЛ1, нl У сербських 
книжках довго-довго. Як чоловiк погляне на письменство того часу, T~ 
страшно здивуеться - таке воно було бiдне.77* Нјде не. проглядала НХ 
одна чиста думка - нј в книжках, нј мiж чиновниками х кynцями. По­
слiднi тiльки й мали одну мету, за котрою йшли не одд~хаючи: Зi?рат~ 
якомога бiльше грошей, здобути собi повагу перед CBIТCЬK~M C.BIT?M I 
т.д. За цим вони йшли, нс оглядаючись нј на що, продаючи lНOДI ЖIНок 
CBo"ix, честь i совјсть.94 

Таке життя повелось iз сторони закордонних держав. Князь з 
главними чиновниками був попихач пашi i цјсарського консула, д1!Я 
угоди котрим за Карадьордевича все роБИЛО~Ь у землi. Це був ЗОВСI~ 
простий селяк, котрий нс мјг ~розумiти, як BlН попав за князя. ~ наи­
гiрше всього було те, щО ВИ!ЦI чиновники дулись перед пашою I кон­
сулом, буцiм кожний З них - сам князь. З цього розвеl!ОСЬ НИЗЬК~)llО­
клонство, пiдлабузництво; кожний, хто мав власть, XOTIВ по земЛ1 ро­
бити так, як захочс паша, аба цiсарський консул. 1 це все рабилось H~ 
вјд того, !цо зсмля була слаба i не мала сили йти. своею дорогою, хоч 1 

наперекiр iншим державам, а робилось все це BIД того, що. н~зькопо­
клонство, рабський дух всосався в кров сербських ЧИНОВНИКIВ I вони не 
могли iнакше робить, як так. . 

В цей самий час, коли, здавалось, загинула i думка про CBO~OДY. Х 
повне увiльнення вјд турок, почувся молодий сильний голос: !ЦО СербlЯ 
нс мае свободи, нј домашньоУ, нј закордонноУ, це заговорила сербська 
молодiж в "Невен слоге", виданому в Бiлгородi 1848 р.[.21 Це б'у~а пора, 
коли всј европеЙСI>кi народи пiдн~лись боронити сво"! ЧОЛО~IЧI права, 
цей дух засiняв i сербiв. Але наск\Льки !УТ люд був забитии, показуе 
народна Петр!вська скyn~т~на, KO:J~a ЗlИшлас~, щоб п~осити у князя 
полегшення в1Д чиновник\в I подаТI. Тут нс наишлось нl одного чоло­
вјка, котрий пiдняв би свiй голос проти того насилля, ~Ke робить нар?", 
довј держава. Це була не скynштина, котра вима~ала BIД уряду paxYHКlB 
його роботи i вiдповiдь за насилля, а рая ПОКlрна, вимолююча ми-
лостиню. 

Нiчого й говорити, що нј один з раУ не осмiлився нагадати, що те­

пер сама справжня пора вiдвоювати ~ ТУРОК С~бi повну CBO~OДY· Через 
те то й важний голос молодих сербlВ у таки и час. МОЛОДIЖ цЯ були 
люди, котрј мали бути чиновниками у СербiУ. Думка Ух, ширя:шсь? 
окрiпла i зробила те, !ЦО нас:ало в. 1858 р.* Вони псревели на д\ло Tl 
думки, котрј говорили 1848 р. I КОТРI започались в головах 1843 р. 

Року 1858 на скупштинi здаваЛОСI>,. що п~вернула.сь та пора, ~оли 
народ поставляв собi князя, як най Ч.~СНlI?О.ГО I поважНШIOго ЧОЛОВIка з 
усеУ землi; пора другого повстання СербlВ I ПО~'Ia:КУ упор~дкув~ння ~O­
ВОЈ СербськоУ держави. Тодiшнi найr:ОЗУМНlIШ люд~ (IНтеЛlге~ЦIЯ) 
хотiли, щоб знов повернувся той самов\Льно-одиночнии уряд, якии був 

* Цього року прогнано КараДЬОРДЕвича i покликано замiсть його знов 
Милоша Обреновича - С. K. 9S 
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в СербiУ, поки канцелярщина не взяла верх, з тею тiльки рiзницею, що 
головну силу В урядi мав народ: постановити патрiярхальний, самодер­
жавний уряд, у котрому главна сила була б у руках самого народу. 

Але це вже нс могло бути. Самостiйнiсть i самоуправа народу те­
пер вже була не така, як за час першого i другого повстання; канцеля­
рщина вспiла це надламати, а 40-рiчне самовiльно-одиночне господа­
рювання з помiччю канцелярщини пустило в народј так глибоко сво! 
коренј, що владар тепер став сила, рјвна з цiлим народом, з котрою 
треба було вже договорюватись. Передова купа людей на цiй скуп­
штинi була мала, а ще меншс вона мала пiдпори у народу, через те не 

могла зробити того, що хотiла. Князь таки остався силою, рiвною на­
родовј, з котрою треба було договорюватись, котра видавала вјд себе 
милостi i награжденiя вiрним слугам. При тако му построУ дiла не мо­
жна було викорчувати канцелярщини, вона все-таки осталась i пере­
довики хотiли тiльки, щоб держава упорядкувалась на такий манер, як 
упорядкованi всј уставнј (конституцiйнi) держави европи. 

Рух народу 1858 р. не дав сербам волi нј домаШНЬОI, нј надвјрноУ. 
Правда, що всј тј господарi i господарчики, котрј свою власть пiдкре­
пляли у Цариградi i пашиному палацi, були пристидженi, але цим не 
була завойована воля вјд турок. Сербський уряд нс переставав дер­
жатись надi"i визволитись самому i визволити братiв своlх вјд турок 
покiрностiю. Ця надiя держалась до самого послiднього часу i тiльки 
пiсля 90-лiтнього ждання кожний звiрився в таку надiю i прийшов до 
думки, !ЦО мирним путем нiчого нс доб'ешся. Треба вiддати честь скуп­
штинi 1858 р., на котрiй першiй раз вигукнулаСI> ця думка i одбила охо­
ту пiдлизуватись пiд паш i турецьких сановникiв. 

Для домаШНЬОI волi народу в 1858 роцј на дiлi теж нiчого не було 
зроблено. Яка була тут зроблена перемiна, так це та, IЦO совјт, котрий 
по хатишерифу 1838 року був найвища установа у СербiУ i дiлив власть 
з князем, тепер втеряв свою силу, а замiсть нього вся власть дана була 
князевi, котрий i зробився самовiльним, нiчим не огороженим, влада­
рем. Зроблсно, значить, тiльки те, !ЦО попсреду в зсмлi верховодило 
всјм кiлька чоловiк, а тепер всього один. 

['3[Основою нового уряду була законнiсть. Це значить, що нiчого 

нс можна робити без закону, а за всяку всячину треба написати закон, 
який то буде закон - це друге дiло. Тiльки кожен серб повинен був 
покорятись законовi, i у тому й була Уднакјсть всјх сербських громадян 
перед законом. Не глядя на те, що законом може пiдтвердитись бузу­

вјрство, суха законнiсть без правди, без волi i моралi ставилась, як 
найкраще, що повиннi були робити всј серби. Так говорив князь, всј 

урядовi газети, теж товкло i письмснство.* "Закон - найвища воля у 
Сербii"", i "по закону" повинно робити, хоч лусни" (запевне, повиннi 
робити тј, задля кого закон писаний, н.т. - народ) - цј бсзсмертi речi 

* Найбiлып звсртаЕ на себе увагу одна маленька книжечка, те! доби пiд 
назвоЈО "Законитост у СрбиГ', за котру кажуть, ЩО вона написана "Риcтiчем, 
БУВ\lIИМ замiеником i мјнјстром. У нiй найкраще оповiдан той канцеляреький, 
законний ДУХ, котрий проведен чсрез веј закони нового уряду. 
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найлучче показують канцелярську добу, найлучче характеризують 
сербську державу пiсля 1858 р. 

Серединна власrь i так була сильна у Сербil, а тепер ще бiльше за­
брала в СВОl руки сили. Народ у державi не мав нј до чого нiякого дiла, 
вјн повинен був знати тiльки "свое дiло" (як говорив князь МихаЙло). 
Уряд сам про все думав i за всјм дивився, вјн навјть захотiв взяти на 
себе беспокойство будувати для народу рiзнi вироблювання, от як 
шовкове i т.д.78* Що Ж небудь задумати i зробити самому народовј уряд 
не дозволяв, вјд нього були вiднятi всј права, опрiч, щоб робити те, що 
йому приказують i задержувати своею роботою дарМОlдiв, котрј ним 
керують. 

Сама скупштина осталась в народј як одно названня, iм'я, а бiльш 
нiчого.14Sj Та й що могла робити скупштина в самовiльно-одиночнiй дер­
жавi, коли вон а не мае права пiдняти свiй голос? Пiсля Свято-Андреев­
ськој скупштини 1858 р. не було нј однјеl спраВЖНЬОl скупштини. Те­
пер, коли i сходились на скупштину вибiрнi, то тiльки для тога, щоб 
послухати, IЦO зробив уряд i що думае робити, скупштинарi ж не мають 
права мiркувати, чи до ладу воно те, що уряд мае робити, чи нј, його дј­
ло тiльки слухати; виходить, що СКУПIIIтина була тiльки цяцька, котрою 
грався князь з CBOIM урядом. Перемiна закону про скупштину зроби­
лась в 1868 р. Тiльки ж вона нiчого новога не принесла. Вiдносини сили 
на дiлi, вјд чого по рiчам Ласаля, належаться права уряду i народу, зос­
талась неперемiненими. Вся сила народу зосталась у руках уряду, як i 
було попереду. Новий устав сказав, що скупштина може сказати свою 

волю; !ЦО i як перемiнити, тiльки ж уряд нс мусив так робити, як того 
хоче скупштина - народ. Перемiни (реформи), котрј робленi в упо­
рядкуваннi пiсля цього уставу зовсiм неважнi.96 

Тепер обернемось до закордонного життя СербськоУ держави. 

З початком серединноУ самовiльно-одиночноУ властi Сербiя по­
чала дивитись за тим, щоб поширити свiй кордон. Тепер у СербiУ був 
свiй уряд, вiйсько, котре пiднiма.ЈlО вище i давало силу урядовi, котрий 
хотјв взяти пiд себе Босну, Герцоговину i всј цј землi з'еднати в одну 
дсржаву "Велику Сербiю". Думка про таку державу запала в голову 
князя Михайла i найлучче годилась для того, щоб княжеське званiе 
утвердити за породою Обреновичiв; так, як задумав це Михайло, ро­
били всј владарi; котрј хотiли зоставити за своею породою власть. 

Нема нiчого лучче i легше, як огороджувати свободу народу на ши­
рення границь. Думка Михайла була взяти пiд себе Босну та Герцо­
говину i перенести туди всјх своУх капiтанiв, начальникiв, судјв з јнста­
нцiями, незлiчиму купу канцеляристiв i яке де, нiчого не перемiняючи 
нј в себе нј там. 

КОРОТIIIе казати, зробити у БоснiУ i Герцоговинi те саме, що е 
Сербiя з таким же громадським i державним життям. Але Михайло 
загинув, нiчого нс зробивши того, !ЦО задумав. Та опрiч того, думка 
Михайла була така, !ЦО всс одно нiчого не вийшло б: цј намiри мають 
стiльки припiн, !ЦО перейти на них так не можна. Першою припоною 

цьому була б Чорна Гора, котра теж зазирала на Герцоговину i Босну i 
Стару Сербiю, !Цоб Ух забрати пiд себе так само, як це хотiла зробити 

СРБИЈА НА ИСТОКУ 215 

Сербiя. ~pyгa прип она Сербil у самiй Боснi, в босанських панах, котрј 
не захо!1ЛИ б випустити з своlх рук раУ, а маючи силу, не дали б Сербil 
всяти шд себе Босну. Сербiя мае тiльки один спосiб освободити своIх 
братiв у Туреччинi, а це: пiднести повстання на турецький уряд i панiв. 
Але .при теперiшньому Сербському урядовi цього не можна зробити, 
б? П1!~нявши раю у Боснi проти панiв, вже пiсля не можна буде П 
ПlДГН1тити каштанам, жандармам i всяким сербським чиновникам. Та й 
своя 'р~я не ::тала б мовчати, а пiднялась би проти своIх панiв, чино­
BH~KlВ 1 приишлось би або покинути думку про "Велику Сербiю", або 
ЗМIНити державне життя громади сербськоI. Чи сяк чи так, а дiло пiшло 

б. далеко ширш~, нiж будування "Велико! СербiГ' i це Ум би було вже не 
Г1Дне для того Д1Ла, котре одпочалось би на таких основах: тепер було б 

будування держави. на спiльнiй роботi всјх громад, яку мала б форму та 
громада, це пуста Р1Ч. 

Народний рух, котрий започався 1848 р. У всiй €вропi i зачепив 
сербiв, далеко пiдняв вгору сербську науку i письменство. Цей рух, мо­
жна казати, з'еднав сербiв, розкиданих на обох боках Сави i Дуная. 
Всякий учений чоловiк почав думати про те, як би здобути волю сво­
Ум братам у Туреччинi. ВСј вони, не глядячи на СВОI основнј погляди, 
згоджувались на однiй думцј, думка ця та сама, котру мав сербський 
народ в 1806 р. Вони нс терпiли ТуреЦЬКОI держави, як ЧУЖОУ i кажуть 
доти не миритись, поки народ не добуде свого народного уряду. Ко­

ротко казати, вони проповiдують повстання у Туреччинi проти за­
конного порядку. 



ХIП. 

Кiнець. 

Думка, IЦO тiльки повстанням можна з'еднати всјх сербiв, пустила 
глибокi коренј мiж всјма ученими сербами по Цiсарщинi, Чорнiй Горј, 
Сербi"i, Боснi, Герцоговинi i Старiй Сербii. Щоб могла бути нова 
Сербська держава треба, щоб теперiшнi самостiйнi Сербськi держави 
Сербiя i Чорна Гора перестали бути, щоб нс було нiякоi' держави, а був 
би тiльки один народ сербський, як зiбрання поединих громадян, котрј 
по договору всјх i постановлять новий порядок. 

Зробити таке на Балканському пiвостровi: розбити кайдани, котрј 
дiлять i гнiтять сербський народ - це i е гол овна мета сербiв. 

Може хто скаже: Сербiя законна земля самовiльна, одиночна, 

мирна, вона мусить почитувати чужi закони i постановлений порядок. 
Вона не смје знищити закони i постановити "анархiю" i "варварство" i 
ждати, щоб з цјеј' мiшанини вийшов який-небудь порядок. Хто так гово­

рить, той не хоче, значить, i не може дiйти нс тiльки волi сербського 
народу, а й з'еднання Його. 

"Сербiя" - то не князь, не мiнiстри, нс капiтани, нј суддј з закона­
ми, нс старшини; Сербiя - то народ сербський, !ЦО живе у Сербii', по 
волi котрого, лучше казати, через терпiння котрого, е князь i весь те­
перiшнiй уряд. Людям, котрј звикли до канцелярського порядку, з сло­
вом Сербiя думають про князя i уряд за всјма його порядками, котрий 
управляв народом. Але ми з словом Сербiя думаем про той народ, 
котрий в початку цього вјку пiдняв повстання проти турок, одпочав 
войну за звiльнення вјд чужого господарювання i котрий мусить вою­
вати ще, щоб увiльнитись зовсiм, хоча й би це i йшло супроти цих 
сербiв, котрим е јнтерес, щоб теперiшнiй порядок держався дов ше. 

Тих же, котрј бояться "анархј'ј" i "варварства" ми спитаемо: чи 
було те, чого вони так бояться, у Сербii', як турецький уряд був сплю­
ндрован? Нј - пiСЈIЯ того народ зараз же постави в свiй уряд, котрий був 
нс тiльки лучший вјд турецького, а й теперiшнього канцелярського. 

Ми нс маемо нiякоi' причини думати, що пiсля тако! школи i ДОВГОl 
науки, яку мають тепер, Серби втеряли всяку спосiбнiсть збудувати 
собi державу, взявши до помочi собi справжню науку, а не однј форми 
цивiлiзацiI Ми думаемо, !ЦО цЯ наУ4(а буде Iм на користь ј, опасаючись 
перших помилок, вони зможуть на основах уобичаяних народом уста-
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нов збудувати слов'янську громадську задругу, додавши сюди основи 
громадськј: piBHicTI> i братерську помiч всјх одному - ДО чого тепер i 
йдуть всј народи у €вропi. 

Ми не одрiкаемося, що монархiя принесла деяку користь серб­
ському народовј, вона зничтожила власть совјта i збудувала закордо­
нну самостiйнiсть сербсько'i держави.79*146] Але, вчинивши це, вона бiль­

шс нс потрiбна. Дальнiше життя такого уряду буде насилля над волею 
народа i забороною ширення громадського життя. 

Сербського народу в турецькiй царевинi зостаеться не бiльше, як 
2,5 мiлiона i двј держави хотять що малу купу людей ще дiлити мiж 
собою. Але нехай Сербiя, як сильнiша держава, забере 'јх всјх пiд себе -
яке найбутие тако! держави? 

Балканський пiвострiв населен рiзними народами; найбiльший з 
цих народјв - болгари, за ними йдуть серби i греки, далi турки, арнаути 
i цигани. Котрий з цих народјв захоче добровольно покоритись сер­
бам? Хай буде так, !ЦО Сербiя зможе силою ух взяти пiд себе, але це 
буде налiк на Цiсарщину, котра теж держить пiд собою рiзнi народи, а 
кожний з сербських державникiв говорить, !ЦО Цiсарщина не може так 
одержатись. 

Та чи потрiбно ж сербському народовј так мучить себе i другј на­
роди тiльки вјд того, !ЦО якийсь-там державник хоче зобiз'яничати 

Кавура чи Бiсмарка? 

Нј, нј! Сербiя нс може бути статком одного або кiлькох власто­
любцiв. Сербський народ нс мае другого спасення, як тiльки повстання 
на Балканському пiвостровi; повстання, котре повинно завершитись 
сплюндруванням всјх держав, якi боронять народовј з'еднатись як сво­
боднi люди i рјвнј робiтники, як спiлка громадям - держав, як Ум найко­
ристнiше буде. 

Державна сила, котру мае тепер Сербiя е стато к сербського наро­

ду, !ЦО живе в нiЙ. Сербський народ нс може кориснiшого нiчого зро­
бити з тею силою, як тiльки збудувати повстання у Туреччинi i цим 
повстанням дойти до повноi' свое! волi i волi СВОЈХ пригнiчених братiв. 

Чи хоче ж сербський народ так зрозумiти свою мету?97 

Повcrання, про котре Маркович нагадуе, пiднялось у Туреччинi 1875 р., 
тiльки це було не тс повстання, котрого вјн бажав i ждав. 

Сербська освiчена rромада, правда, ждала i хотiла повcrання в Туреччинi, 
!Цоб визволити братiв iз нсволi. Тiльки опрiч мало'i купи, всј освiченi серби не 
lЈОзбирали, як повинно склаcrись це повcrання, !ЦО перед тим повинна зробити 
Сербiя та Чорна Гора. Всс, !ЦО про це говорив Маркович для сербських освј­
чених шадей, була байдуже, бо перш BCI,OrO, вони чиновники вјд голови до 
пiдошви; для них кориснiше визволсння туреЦl)КИХ сербiв при тепсрiшнiх поря­
дках в Сербi"i та Чорногорi"i, бо при цьому вони можуть вјд уряду здобути у 
Боснi та Герцсговинi бiлыпе мјсць з бiльшою платою. Що для них користь 
народу? Для них далеко важнiше мати бiльш золота у кишенi, нiж щоб його 
брат був чоловiком. Цј чиновники не посоромились опаскудити велику рiч 
"воля" i почали пiдбивати гсрцоговинцiв та боснякiв пiднятись на турок, щоб 
опiсля crати пiд са~ювiЛI)НУ управу Миколи та Милана. СерБСI)кi канцеляриcrи 
надiялись чужими руками заrребти жар. Повстання пiднялось, Сербiя i Чорно-
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горiя пiшли на помiч Ум. IЦо, як не свое домашне упорядкування заставило 
сербських солдатiв одетрелювати собi пальцi, !Цоб повернутись додому, де свiй 
кревний уряд одбирав од його жiнки i дiтей послiднiй кусок хлiба. З вiйни з тур­
ками треба було бiгти додому задля вiйни з СВОIМИ, домашнiми турками. 

Сербiя була побита, народ сербський у Туреччинi не пiдiймавея йому на 
помiч. Далi веcrи войну взялась Росiя. сотнј тисяч людей убито на вiйнi, сотнј 
тисяч пропали вјд голоду, мiлiони багаТ<.:тв КРОВНО'ј працi народу - як не було i 
всс це для того, !Цоб сербеький чиновник мјг бути У Боснi та Герцовинi паном 
замicrь турка. 

Тiльки ж не спромоглись i того. Росiя нiколи не мала намјру помогти сер­
бам з'еднатись, до того ж вона i не могла цього зробити, коли б i хотiла, бо у 
неУ упорядкування дсржави гiрше вјд сербського далеко. Росiя мусила робити 
те, !цо iй звслять дpyгi держави, непримиренi слов'янству i з'еднанню сербiв. 

1 через все це Босна i Герцоговина одiйшли Цiсарщинi, сербським канце­
ляриcrам увiрвалась нитка. До послiдньо'i хвилини вони ждали, !ЦО невiльник 
може кого-небудь визволити i дати йому волю бiльшу, нiж сам мае. Через це 
вони не хотiли себе лiчити i пiшли iсцелять других. Через це вони i надiялись на 
Росiю. Але як кожному видно, надiя була марна. 

Сербський освiчений люд бiлын, як хто, побачив на дiлi, !ЦО не можна нј 
ДPYГO~JY дати волю, не маючи П сам, нј ждати того ж вјд другого невiльника. 

!Цо ж тепер може i повинен робити освiчений сербський люд? 
З'еднання сербiв з одного боку Дуная i Сави у одну державу через сво­

екористя канцелярське не вдалось. 1 тих обставин, якi були, не повернути 
бiльш назад. 

НОВј ж обставини вказують, !ЦО коли хто мае охоту ширити коло своlх 
поглядiв на цiй основј, яка йому дана природою, хоче полiпшити громадське 
життя свого народу - той повинен вiдсахнутись своеУ кориcri, повинсн викину­
ти iз голови думку про з'еднання сербiв у одну державу, ради одного з'еднання, 
а мусить зiйтись з тим и людьми чужих народјв, котрј б'ються за полiпшення 
життя свого люду - пер ш же всього з тими народами, котрј близькi по мовј i 
звичаям. 1 тут боротись не для того, !Цоб збудувати яку-небудь державу, а для 
того, !Цоб життя люду було луччим, щоб сам вјн управляв собою, !Цоб мјг вжи­
вати всс те, !ЦО заробив власними руками, щоб вјд нього нјхто не мјг вiдняти нј 
одно"!' крiшечки вјд його заробiту, нј через якј передпоcrави ј, напослјдок, !Цоб 
вјн мјг дiйти до тоу освiти i знання, !ЦО всј люди його брати i помагати кожному, 
як рјдному братовi. 

Тiльки вјд канцеляристiв трудно цього ждати; пройдуть !Це лiта, поки 
освiчений люд дiйде на дiлi до моралi, котру вјн ранку й вечiр губами глепче; 
довго ще будуть вiльнодумцi кричати про волю, розумiючи Уј: мати власного 
князя, щоб бути бiльшими чиновниками, нiж тепер, i багато !Це одурять вони 
народу. Тiльки ж i вiш)нодумcrву Ух нсдовго царство. Над сербами вже зiйшла 
звiзда. Вже не один Свiтозар Маркович, на трунј ЙОГО, замученого канце­
ляриcrами, зiйшов повен колос. 1 ЧИМ бiлып буде таких трун, ТИМ скорiш народ 
сербський дойде до луччого, чоловiчого життя. 

Сербам, як народу навченому попереднiм життям, маючим державу все­
-таки таку, !ЦО у нiй упорядкуватись путяще легше нiж де-јнде, можна i треба 
стати наперед других i щонайширше помагати дiлом ВСI)ОМУ слов'янському 
люду. 

Як повернеться Сербiя у теперiшнiй путаницi - скорим часом по ба чим. 
Так се йти, як було до сього часу, дальш нс можна. 
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Од почетка 70-их година овог века у српском народу, расутом у ви­
ше држава, појавио се веома снажан ослободилачки покрет. Појам 
"слободе" је толико шир ок да људи у њега, према својој жељи, ставља­
ју све и свашта, и то што уопште не одговара том појму. Тако је помало 
било и са овим покретом о коме смо почели разговор. Такозвани "ли­
берали" - слободоумници, који су били на челу покрета, имали су за 
циљ да уједине све Србе заједно - у једну државу. Најпре се ујединила 
само младеж - "омладина", која је хтела да оствари своје намере путем 
науке и просвете целог српског друштва. Уједињење Срба је за њу 
било изнад свега, а какво ће оно бити, шта ће то уједињење донети, ка­
кав ће живот обичног народа да буде у тој новој држави, за то "омлади­
на" није бринула. Свакако, удружење је окупљало младе људе, слобо­
доумне, те су допуштали да обичан народ у будућој држави има разне 
олакшице, али најамник је имао да остане најамником, а господар гос­
подарем. Јасније представе о новој држави они нису имали. Чини се да 
би, ради уједињења, прихватили и те слободе Срба које они сада имају 
у Мађарској. Али у то време, међу овом омладином, појавио се човек 
који је снагом разума и братском љубављу према свим угњетеним у 
свету, разбио замисли омладине које су се држале на лепим речима, по­
казао јој је у ком правцу иде цео људски род и како се, стога, морају 
ујединити сви Срби у једну државу и каква та држава треба да буде. Тај 
човек је био Светозар МаРКОВИћ, кога су измучили у затвору ти сло­
бодоумници, који су пошли својим правцем уједињења свих Срба у 
једну државу. Већ само то што су учинили са Светозарем, о коме и сада 
сви говоре са поштовањем, показује с каквом намером и ради чега они 
ХОће да уједине све Србе. Јасно је да су они спремни да угуше сваког 
поштеног човека да не би говорио људима истину, а цело уједињење 
окренути само у своју корист. 

Између свих Светозаревих радова за нас је најинтересантнија ње­
гова Србија на Истоку, у којој он показује којим начином и због чега 
мора ДОћИ до уједињења свих Срба, а пре свега оних који и до сада жи­

ве у турском ропству. 

"Више пута се говорило код нас", каже Светозар у свом Уводу 99, О 
томе шта треба Србија да учини код оних народа који говоре истим 
језиком као и она и живе поред ње под Турцима. ГоворећИ о томе људи 
су, пре свега, мислили: какве границе ће имати нова српска држава кад 
ослободи испод Турака свој народ, каква ће тада бити управа и сл., 
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мислили су само о одређеним спољашњим формама државе. Какве 
промене се морају учинити у самој држави - како у садашњој тако и у 
новој - која ће настати, о свему томе наши људи нису ни покушавали 
да размишљају. 

Држава је ни мање ни више само једна велика организована група 
људи - друштво. Ко је пажљиво разматрао историју српске револуције 
из почетка овог века, тај види да ту нису извршене темељне промене 
ни у власти, ни у подели државне земље, нити неке друге политичке 

промене; тиме је учињена само дубока друштвена револуција, која је до 
корена променила уређење српског друштва под Турцима, па је за­
хватила и саме појмове српског народа. 

"Оно што се свршило у Србији револуцијом може нам служити 
као поука шта може и шта треба да буде цељ револуције у Турској 
царевини - а може бити и у некој другој држави. Али да би тачно 
разумели шта нам је донела револуција, ваља да проучимо како је 
поникла данашња српска држава; што је у њој дошло развитком оних 

појмова и оних установа који су остали пошто је срушена турска вла­
давинска система, шта је дошло утицајем науке, а шта простим по­
дражавањем туђинским формама. 

Тумачеhи постанак данашње српске државе и значај прве српске 
револуције, ми оћемо дакле да покажемо: шта ваља да радимо и чему 

да тежимо у великој борби за ослобођење, која се може сваког тренут­
ка отпочети на Балканском полуострву и у којој је без сумње Србији 
намењена прва улога." 

Тако завршава евој предговор Марковиh и ми бисмо могли на 
томе да се зауставимо и даље продужимо само са преводом. Но, ствар 
је у томе што је много тога у историји Срба познато сваком Србину, а 
непознато нашим људима, због чега превод Марковићеве књиге без 
потребних напомена није разумљив. Поред тога, код Марковиhа има 
неколико ставова са којима се не можемо сложити, због чега је потреб­
но много тога рећи пре превода. 

У последње време, поготову од почетка Херцеговачког устанка 

1Ю5. године, свуда се почело много говорити о Турској и судбини 
хришћана у тој држави. Највише су се бринуле за хришhане СЈювенске 
зајсднице, чија су браhа Бугари и Срби пропадали у турском ропству. 
За време ове словенске грознице новине, у првом реду руске, имале су 
велики утицај. Свако је желео да зна и нешто ново о устанку и о живо­

ту Словена у Турској. Било је великог непознавања Турске и живота 
Срба и Бугара у њој код писмених људи словенских народа, што се сада 

показало јасно као дан. Новинске странице су биле пуне таквих лажи, 
таквих глупости, да је то срамота и спомињати. Срби су били при­
казани као народ плашљивији од зечева, а о Бугарима се говорило као 
о издајицама, пробисветима и с.п. Када је реч о историји, прожимају ме 
жмарцп гледајући знање новинских пискарала. Руске новине нису про­
пустиле ни једну прилику да похвале еаме себе за дуговечни рад у 

корист Бугара и Срба. После извесног времена појавили су се учени 
људи, мање спремни да шамарају на све стране и почели су чистити 
ђубре које су разбацале новине. Убрзо се показало да Срби нису плаш-
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љив народ, да Бугари нису пробисвети и да није Бугарско царство 
пропало на Косову 1389. године1ОО и слично. Чинило се да би, уклања­
јући сву ову лаж, било потребно Дотаhи се и турских оптужби: зар 
заиста они ни за шта друго нису способни осим за безразложно убијање 

хришhана, ругање црквама, женама, девојкама и сл. Можда је и овде 
доста лажи, слично као што је бипо у односу на Србе, Бугаре и Влахе. 
Само сваком ~OMe је долазила таква мисао у главу - одсечени носеви, 
унакажени ВОјници101 у рату, спаљена села, исечене жене и деца - сва та 
зверства замрачивала су разум и терала сваку жељу да се проверава 

оправданост напада на Турке. Истина, било је и има доста листова и 
људи који на разне начине бране Турке, само та одбрана није свестрани 
поглед на :урску владавину над многим народима. Ради ове одбране 

људи одБИЈаЈУ оно што се дешавало и самим тим подривају веру у 
њихове поштене намере. 

HeДOCT(]:~aK јасног погледа и разумевања турског поретка желимо 
да, колико - толико, МИ А'!опунимо. То је за нас веома потребна ствар. 

Уверен сам да читалац има представу о Турској као о држави у којој 
живот ништа није гори од самог пакла, и да ништа слично на овом 
свету нема н није било. Очекујући такве погледе нашег читаоца, дужни 
смо рећи нешто о Турској у поређењу са другим савременим државама 
да наш даљи разговор не би изгледао необичан. Унапред кажем да 
немам намеру да браним Турску 11 да инсистирам на томе да она и даље 
постоји онаква каква је била до сада. Ми можда више него други же­
лимо њену пропаст, само с тим да уместо ње не настане нешто горе. 

Подсетимо, пре свега, због чега све окривљавају Турке и на чему 
се заснивају оптужбе. -

Не може бити ни говора да Турци рањене, који И~f падају у руке, му­
че и убијају. Само по себи то је страшно, дивље дело. Упоредимо га са­
мо са ОНИ~f недавним ЧИНО~f Енглеза у Индији и Руса у ХИВИ,l02 где је јед­
не ноћи на спавању поубијано хиљаде људи, уз то жена и деце, и све што 
раде Турци са својим непријатељима у рату избледеhе пред тим. При 
TCnrn; не треба заборавити да су Енглези најобразованији народ у свету, 
а Руси иду да "ослобађају" Србе и Бугаре од "варварства" Турака. Али 
то још није све. Замислимо као да ее, упркос свему што су учинили Ен­
глези и Руси 60-70-их година нашег века, то и није збило, замислимо 
чак као да у последњем немачко-француском рату (1870-71. год.) 
Немци нису тукли из топова париски музеј - дело и ризницу свих про­
свећених људи, замислимо, кажем, да свега тога и није било и замисли 
мо само судбину руског војника који није пао у руке Турцима и кога 
нпеу они измасакрирали. Саме руске новине описују како су рањене 
руске војнике превозили стотине километара у дотрајалим воловским 
колима на којима није било ни сламке, њихове ране нису превијане, у 
њима су се множили црви и тако су путовали више дана, готово без 

воде и хране ... Само мало је било оних среhника који су доспеВаЈlИ у 
кола са ~OЊCKOM запрегом. Највеhи њихов број је умирао у страшним 
мукама ЈОШ са оне стране Дунава. Нека свако ко има срце у грудима 
каже чија је гора судбина - да ли оног који је за неколико тренутака 
умро под ножем Турчина или оног рањеника, који се уз нарицање за 
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њим "цивилизоване владе", мучи неколико дана, моли да га дотуку и на 
крају умире, изједен од црва? Можда ће рећи да није била таква судби­
на свих рањеника. Свакако да није! Руска царица и велики кнезови 
увели су за рањенике луксузне вагоне у којима је било веома лепо, 
само такву срећу су имали неколико стотина, а у мукама, у сточним ва­

гонима, без простирки, поумирало је неколико хиљада - много више 
него што је страДаЈ1О од турског бездушја. И на то могу да кажу: нису 
Турци криви што је МаЈI0 пало у њихове руке. На то ја кажем: можда је 
тако, а можда и није. Ми видимо да и Турци нису све рањенике побили, 
а било је и таквих који су били неговани у њиховим болницама. Ме­
ђутим, ми знамо да су заробљени Турци прелазили из источног до за­

падног дела европске Русије без чизама и сваке одеће по оштром мра­
зу. Колико је њих у таквим условима умрло - вероватно руска влада 
неће рећи. А зар је било боље када је руска влада хиљаде голих и босих 

Черкеза под мразом иселила из топлог Кавказа у ПолонецкiОЗ и друге 
северне губерније у сигурну смрт? 

Само окривљавање Турака за њихово опхођење с рањеницима по­
јава је привремена и не може да има такав значај као њихово окрив­
љавање за поредак који се одржава вековима. На томе ћемо се задр­
жати. Али, пре него што почнемо упоређивати поредак Турске са дру­
гим државама, морамо погледати на оне основе на којима се она ос­

лања. 

Турке, или турску владу, државу, окривљују за то што је тамо дру­
штво подељено на два слоја: Турци (муслимани), владајући слој и раја 
(сви хришћани) слој угњетених. Када би кривица била само у томе не 
би се на њој требало задржавати, јер сада не постоји ниједна држава у 
којој не би било владајућег слоја и слоја који ради у корист господара. 
Али оптужба иде даље, захвата појаву дубље и налази да раја у ствар­
ности нема никаква права (de facto); међутим, као и у свим другим др­
жавама раја има право да се жали на господаре и суд је дужан да их ка­
жњава, када у оптерећивању раје прелазе границу која је утврђена за­
коном. Турска раја, излази, није пуноправни грађанин државе. Пос­
тојање такве непуноправности грађана читаоцу је познато из извеш­
таја конзула, представника разних држава у Турској и од оних ретких 
путника који су у последње време са великим страхом прошли кроз 

Турску. Поред тога, исто то потврђују, више него конзули и путници и 
сами турски хришћани, који су о својој несрећи упознавали конзуле, 
путнике, или су и сами излазили пред лице већих скупова људи. 

Не поричући постојање свих неправди турске управе, дужан сам 

да скренем пажњу читаоцу на следеће. 

1. Ни у једној држави, осим у Турској, нема конзула обавезних да 
прате владајући слој и примају жалбе на њега од раје и о свему томе 
извештавају, како своју владу, тако и сву писмену јавност. 

2. Мени лично се дешавало да слушам смешне жалбе људи на 
своју владу, а још чудније њихове жеље. На пример, мени су се Срби­
јанци (Срби Кнежевине) жалили да су код њих велике порезе и да би 
волели да буду под московском владом. То жели народ који може сваки 
дан да једе "кокош у супи", који има право да се сам саветује о својим 
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грађанским стварима и усмерава их како сам жели. Сматрам да је по­
требн? да кажем да сам то чуо пре почетка рата 1876. године, када та­
мо НИЈе било ни руских добровољаца, а Ристић још увек није успео 
скренути владу на московски пут и осиромашити цео народ до голе 

коже. Од разних сл?венских пискарала у Аустроугарској такође сам 
имао пр~лике да ЧУЈем исто: да би и они желели да буду под руском 
влашћу, Јер овде ~eMa слободе за њихов језик. И то су људи говорили 
после познатог маЈСКОГ указа цара,104 који је забранио језик малоруском 
народу од 14 милиона. 

До овог времена није било ни историчара ни путника на Балкан­
ском полуострву који би скретао пажњу на државу у држави, на друш­
твени живот и о~штење грађана, које су увели према својем старом, 
не~исаном обича~у. При томе некада су ови обичаји веома широки и не 
даЈУ бирократско] В:'1асти да се меша у међусобне односе грађана, а ако 
се то и деси, то ни]е друго већ само појединачни случајеви. Не треба 

заборавити ни то да многи путници и писци често кукају због тешког 
живота народа у туђој земљи, а своју рају и њен живот или уопште не 
познају, или и не желе да је виде. Због свега тога у њиховим описима 
горак живот турских ХРИl~ћана ~e преувеличава. Да бисмо навели при­
мер како писмени људи ЈаДИКУЈУ због тешког живота сељака у ино­
странству, а свога не виде, указаћемо на лвовску Правду бр. 5105 за 

1878. годину, где редакција кука због украјинског мужика, јер је поп од 
њега тражио три рубље за сахрану и каже: "Упоредимо ли тај положај 
са нашим, правилан закључак ће бити у корист нашег свештенства, а 
на штету иностраном" - када је сваком, а тим пре редакцији Правде, 
познато да гашщијски попови узимају за такве сахране и по 10-50 злот. 
рим., што представља више од три рубље! 

Све то говорим не због тога да браним Турску и доказујем да жи­
вот хришћана тамо није тежак; ја чак не поричем да су се турски хриш­
hани жалили због свог живота конзулима и путницима који су то верно 
пренели. Наведеним примерима само сам хтео да покажем како се жал­
бе преувеличавају због непознавања живота у другим државама и пре­
носи се другим~ без упоређења, чиме се тај живот приказује далеко бо­
љим него што Је стварно у поређењу са животом друге раје. Поред то­

га, турски хришћани у самом називу "Турчин" виде такво зло да се 
опредељују за много горе зло само под другим именом. Тако је, на 
пример, било са ~ећином устани ка у Херцеговини (1875-76. године), 
где су племена КОЈа ништа нису платила Турцима, не осетивши уопште 

на себи турску власт, осим имена, пошли у борбу са Турцима у нади да 
ће постати црногорски поданици и потпасти под неограничену власт 
кнеза Николе. Понекад се деси да турски хришћани у путницима виде 
велике људе који им могу одмах помоћи (као што је било са госпођом 
Ирби), због чега не жале речи да би најгоре насликали свој живот. 

На основу ~Beгa што сам рекао, сваки непристрасан читалац мора 
да се сложи да Је наше поуздано знање о животу хришћана у Турској 
веома мало. А мени ништа више не треба него само да читалац одбаци 
све што се наслрпао. из р.азних словенофилских новина, које, истину 
говореhи, не знаЈУ да Је БОЈ на Косову био 1389. године. Од мене ће чак 
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довољно бити ако читалац на све своје знање о Турској постави знак 
питања. 

Само да се читаоци не би чудили разним зверствима Турака, о ко­
јима ћемо говорити даље, а које ипак наш читалац не може да забора­
ви, ми ћемо упоредити живот руских мужика са турском рајом. Узимам 
Русију због тога што је она ишла ослобађати турске хришhане, дати им 
слободу; значи узимам, очигледно, ту државу која и сама себи, а и дру­

гима, представља свој поредак далеко бољим од турског. 

Наше информације о животу у Русији су управо из времена када 
се она спремала за рат (из 1875-76. године). Додајемо да су те инфор­
мације из Украјине/06 где је живот обичног човека, како говоре сви 
руски економисти, много бољи од других крајева руске царевине. У 
кијевском суду се 1877. године водио процес због буне чигринских 
сељака (Кијевљанин,I07 бр. 95, 96, 97 и 98) и једног од њих (Хому 
Прјадка) осудили су на прогонство у Сибир, У најудаљеније крајеве, а 
72 на разне казне затвора. Ова буна није била ништа друго него ca~o 
то што сељаци нису хтели да приме земљу пескушу уместо добре, КОЈУ 

је кијевска управа хтела да од њих узме у своју корист. Сама ВИII~а 
управа се слагала да су сељаци имали право, па ипак сопствени џеп Је 

вреднији од савести и сељаци су морали да трпе. То смо навели као 

један од недавних и сасвим обичних поступака руских власти. Шта раде 
господа и господичиhи са обичним човеком ево примера: у селу Жуки 
(полтавског среза) Кашпир, управник (или његов помоhник) имања 
Кочубеја усред бела дана напада пушком људе у пољу, одузима стоку, а 

сељак је само њега видео (Хромада,108 бр. 2, стр. 64). На суд га не могу 
извести, јер он све ради без сведока. 

у лохвицком срезу (Полтавска губернија), председник 3емске 

управе, Савицки, предводник племства, Ta~oђe Савицки, мировни су­
дија Тарновски и друга велика господа имаЈУ плантаже дувана, за ЧИЈУ 

обраду узимају у најам девојке. Те девојке морају цео дан да раде на 
плантажама, цело вече да играју голе пред пијаном господом и њихо­
вим гостима, да НОћУ с њима спавају, а у зору морају да буду на план­
тажама (ibidem, 58). Или ево још: у селу Исајке (каневски срез, Кијев­
ска губернија) обласни старешина Онупријенко шаље најлепше девој­
ке из села приставу и иследнику на одузимање девичанства (ibidem, 90). 
Тај старешина некажњено туче људе све до смрти и ништа му због тога 
није, јер угађа приставу и иследнику. Напокон, ту су и господичиhи, к.ао 
Крилов из села Степановке (кременhугски срез, Полтавска губеР~ИЈа) 
који ножем убија људе и још се тиме шепури, а за то га не кажњаваЈУ. 

Навео сам само појединачне случајеве на основу којих се може 

јасно видети да у Русији господа и чиновници имају такву самоуправу 
да ништа не раде горе од Турака, како се о томе чује. Дакле, видимо: 
иако је у Русији равноправност свих грађана, сељак ће ипак по закону 
седети у затвору, ако то пожели господар и управа, такође ће га неви­
ног убити, иЖИВ1Ьаваhе се на његовој hерки, и сл. Кратко речено: све 
оно што се ради у Турској, ради се с истим правом и у Русији. Чини се, 

после тога, нема се за шта оптуживати Турска и псовати јој све на 
свету, како се то чини, јер у њој ништа нема чега не би било и У другим 
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државама. Али није само то што се у Русији дешавају такве ствари као 
и у Турској, према информацијама самих руских листова, види се да у 
Турској Бугари у сваком селу имају школу, а кад је село велико и две. 
у Русији пак један ученик долази на седамсто дечака. * Ти руски лис­
тови су, такође, потврдили да је материјални положај турске раје дале­
ко бољи него руских мужика. 

Чини се да би било довољно ако кажемо да је Турска уређена исто 
тако као и Русија, још и нешто боље, јер је тамо материјално стање ра­
је боље и просвета боља, само, док ми то не кажемо, макар сваком не­
пристрасном човеку, после свега што смо рекли, то неће бити јасно. 

Ми, пре свега, скрећемо пажњу читаоцу на то да уз такво неприкладно 
уређење државе какво је у Турској, материјални положај народа може 
бити бољи него у другим државама, које су уређене "цивилизованије". 
То је једна од важних појава у државном животу народа и ми молимо 
читаоца да то не заборави. Говоре, као да је материјални положај 
Бугара бољи него руског мужика због тога што је тамо много боља 
земља, само се тешко налази веhи број људи који би се са тим СЈIOЖИЛИ. 
Мени се пре чини да турски поредак помаже грађанима да изграђују 
такве односе међу собом да власт увек остаје по страни, да се не меша 
у друштвени живот и тако, ма колико био неприкладан, помаже разво­

ју материјалног и духовног живота далеко више него нека друга власт. 
Веома карактеристичан пример и потврду управо тога налазимо код 
Каница, који сваком речју у својој књизи показује љубав према Буга­
рима. Ево шта пише: "Влашко пресељавање у Турску почело је пре 25 
година и даје повод да се изврше нека карактеристична етнографска 
упоређења. у време док на влашкој страни (у уставној држави) од при­
тиска властелинског господства - Влах као човек стоји на истом нивоу 
као јужноафрички црнац и сасвим оправдано се приказује као чиста 
лењост, овде пак, на бугарској страни (у Турској, где хришhани уоп­
ште не живе лако под тешким јармом турске владавине), он се испо­
љава као хитар и интелигентан". Даље читамо о месташцу Бресови, у 

којем живе досељеници: "Цело село носи печат одређеног благостања, 
печат који није могла избрисати ни сва тежина натоварена на рају ко­
лонизацијом Татара и Черкеза".1О9 

Тешко је мислити да би Каниц лагао, говореhи о влашким пресе­
љеницима, а ако је то истина, таква појава најјасније показује да у Тур­
ској друштвени живот није замро, није престао да се шири, како то ско­
ро сви мисле. Сваки историчар Срба и Бугара пише историју народа са­
мо до тог времена док нису дошли Турци, тако да живот Срба и Бугара 
за цело време које су провели под Турцима, по њиховом схватању, није 
била историја. 

Чак и наш Светозар Марковиh каже: "Пошто је била срушена 
турска власт (у Србији) српски народ је почео даље IlIИРИТИ свој друш­
твени живот од места на коме је био заустављен турским господством". 

* Није сувишно подсетити да Бугари у својим школама уче на матерњем 
језику. у Русији се може учити само на једном - руском. Значи 14 милиона 
Малоруса нема ни једне школе. 
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Тако је говорио човек који, неоптереhен ничим, сматра да је у историји 
важан живот самог народа, а не царева и господе, којих се не тиче ниш­

та друго осим њих самих. Само ми не треба да се чудимо томе ако ~e се­
тимо да сви историчари српског и бугарског народа тако гледаЈУ на 
турску владавину. Тако, Србину који је са мајчиним млеком посисао 
мржњу према турској владавини, теже је него било коме непристрасно 
гледати на Турке.НО 

Све што смо рекли о Турцима није довољно да би представили 
њихов значај, с једне или друге стране, за Србе. Потребно је да још 
размотримо старо српско царство, судбину сељака - највећег дела на­

рода и какву промену су донели Турци у животу народа. !ада. ће нам 
бити разумљивија Турска и ширење друштвеног живота у СрБИЈИ после 

рушења турске владавине. 

Српско царство и Турци 

Период живота Срба од времена досељавања на Балканско полу­
острво (636-638) до династије Немањиhа - Беле Уроша (1120. г.) толи­
ко је таман да га неки историчари и не разматрају, него почињу исто­
рију од Беле Уроша, мимоилазеhи четири и по века (Мајков).111 

Од тог времена Срби почињу живот У држави која сваком годи­
ном јача и постаје опасна за суседе. Здраву основу таквом правцу у жи­
воту српске државе поставио је Немања, а учврсти о његов син С:ефан 
Првовенчани, када световна и црквена власт хармонично владаЈУ. До 
тог времена велики жупани, кнезови, нису имали такву светошhу 
украшену власт, коју добијају у очима народа од тог времена. Власт у 
очима народа јављала се не земаљским, него небеским делом, и због 
тога је стекла такву снагу и поштовање да је њено преношење било 
немогуће. Таква повезаност је била корисна за обе CТP~He. Свештен­
ство је у божије име захтевало поштовање власти и зато Је од световне 
власти добијало богата уздарја у материјалним добрима, отети м од 
народа. Због такве обостране користи та заједница се није раскидала 
све до времена када су Турци све укинули. Повезаност владе са црквом 
почела је, и дуго време се подржавала, крвним сродством врховних 

људи У власти и цркви. Стефан Првовенчани и Сава 1 - архиепископ, 
били су рођена браhа. Исто то је било и са синовима Стефана - његов 
млађи син Предислав отишао је у монахе, а после је био архиепископ, 

добивши име Сава П. 

Свако ће разумети да живот обичног народа, веhине Срба, од 
почетка устројства државе и заједнице са црквом, морао је да се много 
промени. Ма колико је таман период живота Срба до почетка државе, 
ипак, на основу те саме таме, животописа, одломака записа час овде, 

час тамо, разних записа о Хрватима, најближим рођацима и суседима 
Срба, још у старим насеобинама, записа о том и ранијем добу, може се 
претпоставити да су сви Срби били једнаки међу собом, да врховна 
власт над њима није била у рукама једног, него више међусобно неза­
висних људи, који нису имали неограничену власт над тим народом чи-
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ји су били поглавари; питања од већег и мањег значаја разматрана су 
на "саборима", на којима су се скупљале старешине родова. 

Мало људи поред те земље коју су заузели Срби, и већа или мања 
равноправност свих, даје право да се мисли да земља није имала цену и 
да није била власништво појединца, осим оног парчета које је својим 
рукама искрчио ради земљорадње. Ето то је тај комад који је био сво­
јина дотле док га је човек обрађивао. 

Тако једноставан живот Срби су морали оставити због притиска 
суседа, који су ратовали међу собом - Грка и Бугара. Сваком од њих се 
прохтело да искористи ту, још не регулисану снагу. Грци су имали 
такву намеру од самог почетка насељавања Срба на Балканском полу­

острву, па су се Срби, схватајуhи до чега их може довести туђа вера и 
нов начин живота, првом приликом одрекли цивилизације коју су им 

натурили Грци. Али, Срби се нису могли одреhи политичког живота. 
ВизантијI(И и Бугари су их оставили на миру, а крај тога је био Стефан 
Немања (1114-1200), "по милости божијој" цар и "сакупљач изгубље­
них земаља своје дедовине". Поставши монах 1195. године он је, може 
се реhи, постао основа те повезаности цркве и власти, коју су тако ис­
крено подржаваЈ1И и јачали његови најближи потомци. 

"Изгонство" (прогон из заједнице), које је постојало код свих сло­
бодних словенских племена, помоhу самовоље која је почела јачати, 
родило је врсту људи која је себи морала тражити нова места за насе­
љавање. 

Још на почетку српске државе, када цена земље није била висока, 
нова места су се лако проналазила и без великих улагања од стране ра­

дника. 1I2 Али, непрекидни ратови које су морали водити српски велики 
жупани са суседима родили су врсту старешина - властелу - од људи 

који су то заслужили својим добрим делима за државу, а заједно с тим, 
појавило се и много заробљеника - радника, који нису имали никакву 
цену. После тога сваки комадиh земље имао је свог господара, влас­
телина - старешину и цена земље је порасла. Радник, прогнан из своје 

заједнице, морао је већ да се сели на нечију земљу, морао се договарати 
са њеним власником и део свог рада поклањати њему за право насеља­

вања на његовој земљи. 

Поред ратова са суседима, у Србији су се често дешавале међу­
собне размирице, борбе између браhе за наслеђе, веома жестоки рато­

ви, много штетнији за народ него ратови са суседима. За време рата 
Стефана Првовенчаног са братом Вуканом многи житељи не само да 
су напуштали своја сопствена поља него су морали и да се крију у ту­
ђим крајевима. Због тога, слој сељака који су тражили места за насе­
обине много се повеhавао. Њима су се стално прикључивали нови и 
нови људи. Врховни поглавар, који је имао неограничену власт и коме 
се није могло судити, сматрао је да има право да својим љубимцима и 
неким старешинама раздаје не само ненасељену земљу, са правом да се 
на њој населе, него и рад људи на земљи која је до тог времена била 
својина оних који су је обрађивали. Манастири, једнако као и други, 
почели су да добијају од дарежљивих српских краљева поклоне, земљу 
са радницима, који су морали да раде у корист манастира. 
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Таквом праксом за кратко време сви земљорадници су се нашли у 

зависности од светских или духовних господара. 

Како је сваки господар - вла(..'телин земље имао више земље него 
радних руку за њену обраду, то ради привлачења више радника на своју 
земљу, властелини су давали разне олакшице, други властелини су, не 

желеhи да отпусте раднике, молили владара да им да право задржава­
ња радника на својој земљи. Владар, зависеhи увек од највеће господе 

(феудалаца), морао је да им даје такве повеље. Почетак кметства је 
био постављен. До прве четвртине 14. века кметство се толико про­
ширило да о њему већ говоре записи. 

Од половине 14. века већ имамо довољно разних пореза да бисмо 
себи могли представити живот кметова - говорим о Законику цара Ду­
шана.* 

Душанов законик је био писан у време када још није било изврше­
но пуно закмеlшвање у Срба и кад се још нису искристалисали јасни 
односи између радног и владајуhег слоја друштва. Циљ Душановог 
владања био је у томе да царску власт учини независном од господе -
феудалаца, да уведе самодржавље и централизам. Све то морало је да 
се испољи у одредбама Законика. Због тога Законик треба да нам буде 
више као помоh да бисмо видели куда и до чега је, према његовим 
одредбама, имао да доспе живот радног сталежа у српском царству, 

показујуhи какав је он био. Наш став потврђује издавање Допуна За­
коника из 1354. године, које су имале за циљ спречавање самовоље 
господе над кметовима и ограничење ширења самог кметства. 

Али, окренимо се Законику и погледајмо какав живот радног ста­
л..ежа он наговештава. Најнижи и највећи сталеж српске државе пред­
стављали су меропси и отроци. Живот првих И других није био једнак. 
Меропси су се налазили на земљама неког од господара, на основу 

одређеног уговора, чијег се неиспуњавања свако плашио због страха од 
суда и казне. Отрок је био изван закона (чл. 71). Живот меропаха на 
манастирским, властелинским и царским земљама, такође, није био 
подједнак. Манастирски меропси, пре свега, нису плаћали никакве 

државне дажбине, нису имали обавезе да хране војску, дају превоз и сл. 
Они су били обавезни да раде само за манастир. Сваки меропах је био 
дужан да ради три дана орања у круг (скупити с њиве, довести, оврши­
ти, итд.). Поред тога, ови меропси су били обавезни да раде у манастир­
ским воhњацима и виноградима. 

* Нс гледајуlш на доста високу пие:\lеност Законика и разних хриеовуља, 
које И:-'Iају вредност за објашњавање живота слојева и односа међу њюш у срп­
ском друштву, може се реlш да је П!пање положаја радног слоја те државе 
вео:-.ш нејасно. У делима о овом питању, ауторима, пре свега, смета жеља да се 
прикаже српско царство као веома лепа појава, нешто такво да, ако га Турци 
не би разорили, оно би замрачило собом све друге савремене државе: оно ее, 

како каже Мајков, јавља као "држава која иде брзо правим путем у постизању 
најсавршенијих (!) образаца друштвеног и државног живота". Стога није чудо 
да због такве жеље они натежу једно а испуштају друго. Далеко непристраст­
није према овом питању поставио се 3игељ, само, нажалост, он још није успео 
да при каже целу слику живота радног сталежа. 
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Живот .меропаха на царским земљама, које су биле сопствено има­
ње цара, био је овакав: они су радили два дана у недељи на господа­
ревом имању, а преко тога два дана годишње на косидби и у винограду. 

По свему може се. мислити да су и царски меропси и меропси власте­
лина плаhаЈ1И годишње још по један перпер. Такав живот је био и меро­
паха властелина, само с том разликом што је властелин имао право да 
суди својим меропсима, искључујуhи дела против државе и цара. Цар­
ским меропсима судили су или царске судије, или су имали своје из­
борне судије. 

у свим облицима кметства меропах са својим потомством био је 
наследна имовина господара, који је могао да га прода, промени - само 
заједно са земљом на којој је меропах живео. 

Поред кулучења меропси су плаhали разне дажбине држави: од 
воћа, житарица и других производа које су скупљали двапут годишње: 
пре Божића и на Митровдан (26. октобар). Од тих дажбина, као што је 
речено, били су ослобођени црквени меропси. 

На основу Законика може се доћи до неких позитивних закључака 
о друштвеној земљорадњи, задрузи, колективном јемству и др. устано­
вама са којима је живот обичног човека лаКIIIИ и веселији. Само, на 
несрећУ, главне ствари: кметство, суд господара над кметовима, неве­
лика снага цара у односу на феудалце - поставили су питање о животу 
меропаха на веома несигурну основу, за шта налазимо потврду у 

појављивању допуна Законика. 

Сам Законик, издат 1349. године, био је написан више због царске 
охолости. У њему су били забележени, и то не сви, ранији обичаји 
друштвених односа, а и он је имао мали утицај на ширење разних одно­
са у држави. Уз помоh Законика монаси и господари су законом учвр­
стил и те привилегије које су сами измислили и користили их у пракси. 
Веhина српског народа - меропси и отроци - нису стекли никакве 
олакшице овим Закоником, чак се чини да су им слободе биле још ви­
ше смањене. На пример, члан 68. забрањује свим сеБРИЈо.!а (негоспода­
рима) зборове и савете под претњом одсецања ува и осмуljивања обрва 
оном ко је починио ово дело. Мени се чини да се, при доброј вољи, овај 
закон може тако протумачити да се сваки сеоски сабор, који има наме­

ру да сузбије самовољу господара и не дозвољава му да прекрши закон, 
рачуна као противзаконит и најискренији житељи, или њих неколико, 
остаће без сопствених обрва и ушију. Да такви случајеви нису били 
чудо У српском царству, то ћемо видети из разних закона самог Ду­
шана. Уопште, треба реhи о Законику, да се његови писци нису много 
мучили да би његове одредбе биле јасне. 

Стекавши озакоњење својих привилегија, властела (пронијара), 
ипак, није се тиме задовољила, него је желела да их прошири на штету 
земљорадника. Слој радника, занатлија у српском царству је био танак 
и његов живот сасвим нејасан, тако да на основу Законика нећемо да се 
осврћемо на њих. 

Ширење кметства је ишло својим током и Душану, као веома па­
метном, далековидом и крутом господару, било је потребно да заустави 

властелу. Ради спровођења своје намере Душану је било потребно да се 
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обрати кметовима, код којих би нашао веома снажну подршку против 
феудалаца, непријатеља његових и свих кметова. Душан, видимо, разу­
мео је то и замислио је да, ако већ не може сасвим да укине кметство, 
барем не дозволи његово ширење. Та мера је била тим потребнија што 
је тешка судбина терала кметове у одметнике. Разбојништва и пљачке 
су се страшно прошириле, а заједно с тим, и вечити пријатељ горке суд­
бине - пијанство. Властела, очигледно, није слушала Душана. Појавиле 
су се у великом броју лажне повеље, неправедност судова постала сва­

кодневна појава ... Све то захтевало је оштре мере и, ето, после пет го­
дина након првог издања Законика, појављују се допуне. 

Од прве речи (члан 137) Душан налаже да се његове повеље "не 
исправљају", а даље иду одредбе да се не укидају повеље градова и го­
вори о лажним хрисовуљама. А треhи члан ових допуна забрањује узи­
мати од меропаха више него што је законом дозвољено. Треhи, иза то­
га, забрањује властели да себи прибавља села и људе ... Управо ови 
споменути чланови најјасније показују како су господари слушали вла­
дара и како су поштовали права меропаха. Већ само по томе може се 
видети да је, у ствари, меропах био исто што и отрок,* који се, како ка­
же Зигељ, "мало чиме разликовао од роба" (Законик Стефана Душа­
на, св. 1, стр. 126). 

Отрок није смео да остави свог господара, а ако би га ухватили у 
бекству, жигосали би га знаком и расецали му нос; ко је помогао отро­
ку да побегне од свог господара, морао је дати седам за једног.** 

Узимајуhи у обзир разлоге, који су присилили Душа на да изда 
допуне, и људе који су их писали (патријарх Јоаникиј, сви архијереји, 
свештенство, мало и велико, и благоверни цар Стефан и сва велика и 
мала властела његовог царства) можемо сматрати овако: ови људски 
закони,*** ограничавајуhи самовољу господе над меропсима, који су са 
отроцима представљали веhину српског народа, били су део неуспо­
стављених односа господе према кметовима, притиска хришhанске 
науке и државничке мудрости самог Душана. У реалности све је ишло 
својим током - властелини су били неограничени господари, а меропси 

и цео радни слој - отроци, свеједно, робови, људи без слободе. 

Замислимо да живот меропаха за време владавине Душана није 
био тако тежак како се о њему може мислити, и, засад, ствар стоји ова-

* Даничиh у сво!'.! РјСЧНlfКУ реч отрок објашњава овако: "Scrvus који је 
живео на царској ип!! властелинској земљи и био обавезан да ради за цара или 
властелина ... " Тако се називају и они који су у тим исти~f одредбама напред 
СПО:-'Iенути, са!'.1O као "људи", због чега мислим да је та реч била име за све оне 
који су били под впашhу впастелина и разликовали су се међу собом само дру-

ГИ:-'I назИВО!'.I. 

** Не :-.юже ли се на основу овог закона, члан 93, који каже: "Ко помаже 
бежати K!'.leTY (човеку) у туђу земљу, да да господару седморо" - не може ли се 
!'.Н!слити да је у Душаново време, кад је писан Законик, већ постојао обичај 
преводити кметове из места у место. 

*** Ако се кметство !'.lOже сматрати "људеКОlllћу", чл. 21,24,56,67,111, 
113 и др. 

СРБИЈА НА ИСГОКУ 233 

ко: меропси - кметови (мање-више - свеједно), господа - властелини 
који имају врло велику жељу да чине над њима насиље. Душан умире 
(годину дана после издавања допуна). Он је био први од царева који су 
тежили да ослабе снагу феудалаца и изграде самовласну државу. У тој 
намери су били издати ови закони - ограничивши власт господе и да­

јуhи више моhи цару. Не треба ни говорити о томе да се таква промена 
државног уређења није уопште могла свидети властели, и ако не види­
мо међусобне обрачуне за време владавине Душана, то је само због то­
га што је Душан био далеко разумнији и лукавији од ранијих господара. 

Шта је требало да настане после смрти Душанове? Питање о це­
лом Душановом царству било је постављено тако да је будуhа историја 
српског царства зависила од његовог првог наследника. Да је Урош У, 
примивши очево царство, наследио од њега и све његове способности и 

успео да доврши ово што је Душан започео, у том случају српско цар­
ство би постало самовласна држава и могла би да постоји још дуго. 

Али, Урош се показао да уопште није такав какав је требало да буде. 
"Притиснуто јаче, све више екаче", говори српска пословица, што се 
управо тако пока:зало овом приликом. Властела, коју је Душан прити­
снуо, осетила је сада слободу и своју самовољу довела до тога да је сам 
цар Урош хтео да бежи из свог царства, али га је пре тога у лову убио 
један од феудалаца - Вукашин. У држави, која је почела да се чврсто 
уређује, настале су свађе и страшан неред. 

Какав живот је у то време настао за меропхе и све себре (негоспо­
ду)? То одгонетнути није тешко, ако се узме у обзир њихов живот за 
време Душана, када се на њега гледа са светле стране, и назначен ка­

рактер господе. Док за време Душана стање меропаха и свих себара и 
није било тако лоше као што смо мислили, сада је оно морало да дође 
до тога да горе није могло да буде. 

Чиниш) се да ствари нису могле дуго да остану такве, било је не­
миновно да отпочне народни покрет за ослобођење из таквог ропства. 
И робови у старом Риму су се бунили и тукли са својим господарима. 
Само положај српских робова је био много гори. У Риму су робове за­
државали само људском присилом. Ако су били окупљени у гомилу и 
видели превагу снаге на своју страну, они су се дизапи против господе. 
Српски робови задржавани су у таквом положају, поред директне 
људске снаге, још и хришhанском науком о души и оноземаљском 
животу. Велики број монаха (на 1.000 КУћа по 50), пошто су примили, 
као што је било и раније, поклоне од обласних господара и властеле, 

друго ништа нису ни радили него учили обични народ да се покорава 
властели, обеhавајуhи за то царство небеско и свакојака добра у шта, 
можда, ни сами нису веровали, јер су на овом свету живели пуних сто­
мака. Њихов посао имао је успеха. Тим пакше што је српски народ ве­
ома страстан и може много да трпи ради неке идеје. Притисак свештен­
ства на српски народ Q[\ самог почетка савеза државе и цркве био је 
управо ПОЈШТИЧЮI. Народ је остао (као и сада у хришhанским земљама) 
стари паганин, он је само преузео нешто од нове науке - неке обичаје, 
које је почео да држи поред старих, само пак средиште, језгро хриш­
ћанске науке њему је било пренето тако изокренуто, са таквим дода­
цима и изменама да је то било далеко од истинске хришhанске науке. 
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Као реакција на државну хришhанску науку појавила се патарен­
ска јерес, коју су из Бугарске донели овамо богумили. У Босни се она 
веома јако проширила, тако да су је прихватила многа господа, само 
нису биле прилике које би је изазвале у политичко - револуционарно 
деловање, због чега она није извршила никакве политичке промене. 

Обнову државног уређења извршила је нова сила, која се појавила 
на Балканском полуострву још за време Душана. То су били Турци. 

Сулејман, Орханов син, 1353. године је са невеликим одредом 
Турака прешао преко Дарданела и заузео обално утврђење - садашњи 
Ђеменлик. Овај пут Турци су дошли на Балканско полуострво, не као 
гости, као што је то било раније, када су долазили у помоh у борби за 
царство двојици Андроника, или Ани, жени Андроника III и узурпатора 
Кантакузена. Сада су Турци сами хтели да се нађу на Балканском полу­
острву и сваким даном су пропшривали границе своје државе. Њихови 
војници у то време нису чинили посебна зверства, која би их издвајала 
у том погледу. Они су наметали на народ дажбине и постављали своје 
управнике. 

Пошто су се учврстили на Балканском полуострву, Турци су ве­
ома споро остваривали своју намеру. Задовољавали су се дажбинама од 
словенских краљева, деспота и др. Конфедерације српских великаша 
нису могле ништа учинити Турцима, веома лако су биле разбијане у су­
срету са њиховом успаваном силом. Нека будуhи историчари и страте­
зи осветле ово питање: да ли је војску од 60.000 браhе Мрњавчевиhа 
разбило 4.000 Турака (1371. г.) само војним вештинама, или се овде де­
шавало и нешто друго?* 

То питање не губи од својег значаја због тога што је 20.000 Турака 
било побијено од 30.000 (1387. године) уједињене војске цара Лазара и 
босанског краља Твртка, јер иза тога долази Косовска битка (1389. го­
дине)** и спори ход, скоро цео век, покоравања без борбе српских зе­
маља на Балканском полуострву од стране Турака. Турци су то учини­
ли и мимо своје воље, као да су се повиновали судбини. Нигде не при­
мећујемо страшне, до последње капи крви, ужасне борбе са азијатским 
варварима. Један део српских земаља Балканског полуострва Турци су 
узели на основу наследства, а други је сам иструлио и припао им без 
икакве борбе. 

Властела (господа), да не би постала нижи слој у држави и израв­
нала се са кметовима, делом је побегла иза границе, а веhина се потур­
чила и исламизирала због раскоши и владања над својим кмеТОВИN!а. 
Само мали део је бсжао у шуме и планине и пришао оним одметницима 

који су се тамо налазили од почетка кметства у српској држави. У те 

* Зигељ такође претпоставља: "I3ладавина Турака пре~f3 љему, обичном 
српском народу, нарочито у почетку ~lOгла је бити далеко лакша него влада­

вина сопствене властеле" (Закон. Душ., СЧ'. 61). 
** Овдс треба подсетити на легенду о издаји Пука Бранковиhа, коју, осим 

у HapOДНlJ~J пеС~!а"!а, нигде не нала3ЮIO у запиеИ~!а. Зар није ~югуhе објаснити 
је ТЮЈе што су пото\щи, за~fИСJlИВlIlИ старо царетво далеко леПlIIИМ, прокли­

љали евоје очеве за равнодушност у борби властеле еа Турцима? 
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одреде бил~ је сада унета племенитија мисао него обично разбојни­
штво. Сада Је њихов циљ био борба са Турцима за "крст часни и веру 
хришhанску". Та мисао помирила је господу и кметове. Нејасна сећања 
на самостално царство и славног Душана, Лазара и друге, сада су пре­
дочавала изгубљену прошлост у светлости која се причињавала веома 

лепом и добром за живот свих. Овде, усред уснуле шуме, под шушта­
њем лишhа и уз жубор планинских речица, почела су се слагати сећања 
о прошлости у једноставне, али борбене песме које су одисале тугом 
због изгубљене самосталности. 

. Потурчивање босанске и друге властеле уопште није била ствар 
краЈње потребе .. Има врло много старе српске господе, која је сачувала 
СВОЈе привилеГИЈе све до нашег века, иако су остали хришhани. Потур­
чив.ање ове властеле пре се појављује као намера да што више сачувају 
CBo~a стара права. Начин турског ратовања до самог краја задржао је 
СВОЈ миран карактер. Турци нису фанатично присиљавали савест поко­
рених народа, дозвољавали су им да обављају богослужење по своме и 
колико су само дуго оставили Србима самосталност њихове цркве. 

Неко мисли да су Турци то чинили због непознавања своје снаге. Таква 

претпоставк~ нема никакве основе. На Балканском полуострву није 
било силе КОЈе би се Турци могли плашити, а на савезе разних европ­
ских држава тешко да су Турци и тада обраhали више пажње него 
1876-77. године. О турској нетрпељивости према другој вери, поред 
нетрпељивости према католицима, код Срба налазимо овакву песму: 

Ђука Смедеревац (Ђурђе Бранковиh) пита Сибињанин Јанка: 

"Да ти да Бог, Сибински војводо! 

да добијеш цара на Косову, 

какву б нама вјеру оставио?" 

Хуњади одговара: "Оставио би вам славну веру мађарску, 'да слу­
жите мисе' и .верујете у 'Рим-папу' ". Тада о истом Смедеревац пита 
султана, а оваЈ одговара: 

"Начиниhу цркву и џамију, 

Обадвије једну поред друге: 

Ко ће клањат', нек ид' у џамију, 

Ко ће с' крстит' нек иде у цркву."* 

у другим песмама - "Цар Сулејман и Саво патријарх"** и "Тур­
ски цар J~ Нико патријарх"*** говори се како се цар уплашио чуда која 
су паТРИЈарси направили преко хришhанске вере и у једној прилици 
обеhава да ће дати "три товара воска и тамјана" на цркву, а у другој -
да ће претворити џамије у цркве. 

* Српеке народне пееме Пука Караџиhа, т. П, стих 513;113 
** Исто, т. IП, ет. 60; 

*** Исто, т. IП, ст. 62-66. 
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Сва та места у песмама показују да турска нетрпељивост према 
другој вери, чак у то време када су оне састављане (не пре почетка 16. 
века), није била тако јака како се обично мисли. Вероватно, свештен­

ство, изгубивши онај значај какав је имало у српској држави, није 
престајало да хушка Србе против Турака. Чак коначно уништавање 
српске патријаршије пре се може ставити на терет самих Срба, њихо­
вог свештенства, него Турака. Напокон, ова је ствар још тамна у исто­
рији и нећУ на њој да се задржавам. Само мислим да је Арсеније Чарно­
јевиh пре извео 37.000 српских породица у Мађарску ради своје соп­
ствене користи него што је то била крајња нужда. Његово касније де­
ловање у Мађарској потврђује ову мисао. Опет и то да су се пресеље­

ници убрзо хтели вратити у стара места, показује да је живот Срба у 
Турској био лакши него у Мађарској. Начин живота Срба у Турској по­
казује да је сваки прави пријатељ свог народа и домовине могао 
несумњиво да ради много у корист свог народа. 

Значи, крајем 15. века завршила се та тужна појава, коју ми са жа­
љењем спомињемо: у српским земљама завршио се народни државни 

живот. Властелин, са властелиhима - сва господа српска је уништена, а 
на њихово место су дошли мухамеданци турске или српске крви. Сви 
хришhани представљају нижи сталеж - рају. Да ли је живот ове раје 
био бољи под Турцима него под српском властелом или није - то ћемо 
видети из односа између ње и државне власти, властеле и дажбина које 
је раја плаhала султану и спахијама. 

Све турско царство су сачињавали два слоја, одвојена један од 
другог вером, обичајима, пореклом. Помешати се између себе нису мо­

ГШI никада. Турци су владали, раја је морала да ради за њих. То више од 
свега изазива чуђење људи који посматрају живот хришhана у Турској, 
јер такви односи постоје у свим другим државама, с том разликом што 
у другим државама свако из раје може да постане господин. У ствари, 

увек је тако да се тим правом користи један од хиљаде, или још мање, 
сви други!! даље остају раја. На такву, сваком познату појаву, вредно је 
обратити већУ пажњу и, посматрајуhи живот хришhана у Турској, по­
гледати на ствар са становишта кметова: како кмет трпи у Турск,ој, а 
како исти такав кмет трпи у свакој другој земљи. Сигурно је, када свој 
положај замислимо у Турској, може нам се показати да је тамо веома 

лоше. Тако, на пример, речи: "Када би AKcaKoB I14 доспео у Турску и 
хтео тамо да има место директора банке и словенофилског добротво­

ра, какво он сада има, а поред тога такво поштовање од житеља Адри­
јанопоља, какво има од Московљана, сигурно је да му не би било при­
јатно. А ето, када би неки украјински кмет, који плаhа 'дажбине' за јед­
ну земљу више него што на њој може произвести, чију ћерку општин­

ски старешина шаље приставу ради узимања девичанства, чија деца не­
мају и не могу имати школе, итд. - то засигурно да би њему у Турској 
било некако другачије него г. Аксакову, или другом банкарско-профе­
сорско-публицистичко-словенофилском добротвору туђим парама. Та­
ко ето, када почнемо да разматрамо живот хришhана у Турској са ста­
новишта МУЖl!ка, тада ће нам се показати и друга страна, коју нисмо 
видели гледајуhи оком властелина. 
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Пре свега, морамо запазити да сва раја српског царства - кметови 
- под Турцима су стекли слободу: они више нису везани за једно место 

и неког господара, који би их могао продати или заменити за ловачког 
пса. Не располажyhи правом да истакне неког од својих, ко би постао 
господар и пљачкао их, турска раја, приморана на груб посао, стекла је 
све моrуhности да ради у своју корист, издвајајyhи од рада проценат го­
споди-Турцима. 

Само оно што је речено многима неће бити разумљиво и због тога 
морамо да објаснимо. 

Турци, као и сви мухамеданци, освајајући земљу, никада нису има­
ли обичај да одузимају земљиште у своје власништво. Због тога, како 
је било уништено српско царство, властела, властеличићи и остала гос­
пода, били су уништени одједном, а тиме и оне везе које су постојале 
између господара и свештенства с једне, и себра - раје, са друге стране. 
Сваки човек је стекао слободу и у својину ону земљу на којој је радио. 
Турци, раздеЛИВIIШ сву освојену земљу на тимаре и спахилуке тражили 
су само да им се даје проценат од свега произведеног. Такви су били од­

носи између властеле и раје. Што се тиче султана, народ је плаhао да­
нак у новцу који су скупљали и доносили изабраници раје. Према свему 
осталом султану, његовој влади и свим Турцима није било стало. Ис­
кључивала се из овог положаја само Босна, где су се српска господа по­
турчила и задржала за себе земљу и право да суди својим кметовима 
(слободним земљорадницима). * 

О тој новој господи реhи ћемо више и почеhемо од оних који су 
најбољи за народ. Такви су били спахије; они су владали над једним или 
више села. Спахије су увек живеле у градовима, само су у јесен посеhи­
вали своја села. Ту су се заустављали код неких имуhнијих сељака, где 
су се окупљали сви Домаhини. Спахија никад није имао обичај да оби­
лази гумна и загледа ко је колико сакупио летине. Он би сваког питао: 
колико си убрао летине. Домаhин би рекао колико; тада би спахија 
питао комшију: је ли тако? И кад би овај рекао: тако је, спахија се задо­
вољавао. Када је, пак, Домаhин рекао да је њива потопљена водом, или 
је ударила суша, или је утукао град, или је нешто друго причинило ште­
ту, те није ништа скупио, спахија би, тешеhи и себе и домаhина, рекао: 
,Даће бог идуhе године и за мене и за тебе". За спахије је Вук Кара­
џиh, који је све видео својим очима, говорио да је то био најбољи госпо­
дар за народ. Они су узимали десетину од онога што се жело српом. 
Уместо десетину од свега осталог они су примали по два гроша по 

куhи.** 

Бивало је да се село договори са својим спахијом и плати му у нов­
цу уместо сваке десетине. За то је била цена 10 гроша. Када би неки 
људи имали велике пчелињаке, и спахији се давало нешто, али није по­
знато да се давала десетина. 

За народ су били далеко гори читлуксахибије, који су били таква 
господа да земља на којој је радио његов чифчија (тако су се звали чи-

* Реч "кмет" има много разних значења, само је у Босни такво. 
** Грош почетком 19. века - 40 сантима. 
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тлуксахибијски људи) остајала је његова, али он није имао право да 
прогна са земље чифчију, или да земљу прода некоме. Земља је само 

онда постајала својина читлуксахибије када је цео род чифчија изумро, 
или је сам остављао земљу и ишао на друго место, што није било забра­
њено. Као због тога што користи земљу читлуксахибије чифчија је био 
обавезан да му плати деветину - такође од онога што се скупља српом. 

Уместо деветине од свега осталог, давало се 5 мерица пасуља, одређена 
количина уља, сира и др. Кад се има све у виду, читлуксахибији је при­
падала само земља која се оре. Поред споменутих дажбина, чифчије су 
биле обавезне да у недељу иду на кулук код читлуксахибије. Том при­
ликом су их тамо хранили, било је пиhа, музике и сл. тако да је младеж 
чак с радошhу ишла на те радове, јер то није био толико рад колико 
провод. Само такав обичај се претворио у ђаво ће га знати шта. Чит­
луксахибије су убрзо престале да дају јело и пиhе, тако да су ове радове 
претворили у кметске обавезе, а даље су им давали ПОСЈlOве и у друге 
дане поред недеље. А ко је први измислио ове читлуксахибије, да ли 
Срби или Турци, тешко је реhи. Почело је од тога да је Турчин могао 
да напада на Србина, а да би нашао одбрану, Србин је ишао неком ве­
ћем господару и молио га за одбрану, обеhавајуhи да ће му за то плати­
ти. Или и сам Србин убије неког Турчина и бежи код јачег, пада му 
пред ноге и моли: "Брани ме, аго, ја сам твој и божији". И стварно, на­
лазио је такву заштиту, да не само што се није плашио Турака него им 
је задавао страх. Брзо су Турци увидели да имати чифчије, ствар је ко­
рисна и сами су силом задржавали народ да буде под њиховом зашти­

TO~!. Читлуксахибије су били и Срби - хришhани, сачо, свакако, они нису 
ш,шли такав значај и снагу као Турци. Срби су стално тежили да се ос­

лободе од ове господе, док за спахије им је било, мање-више, свеједно. 

Најгори и за Србе су били обраћеющи, стара српска господа, 
потурице. Они су, по наредби Турака, били дужни да отпусте своје кме­
тове, само су земљу задржали за себе. Сада Србину земљораднику бива 
овако: он је обавезан да са господином - агом уђе у заједницу; када је 
стока за обраду земље Србин ова - кметова - цела летина се дели на 

три дела: два дела иду кмету, један аги. Када је обратно - деле по пола. 
у првом и другом случају семе се издваја и даје оном чије је било. 
Треба додати да поред аге кмет има над собом и спахију, којем од своје 
половине треба да да десетину. Како видимо, судбина Босанаца је нај­
гора. Али за то су криви не толико Турци, колико српска господа.* 

Разматрајуhи живот свих Срба под Турцима, ни у ком случају не 
можемо да кажемо да јс он добар, иако већ видимо да је бољи него у 

српском царству. Овде не налазимо да би човек био својина, макар и 
непокретна, другог човека. Не видимо, такође, ни такав кулук какав је 
био у оно време. Прича се да су некад Срби из Београдског пашалука 

одлазили до Цариграда да косе султаново сено. Тај догађај, ако се и 

* Буди речено, и данае се могу на!ш многи млади Срби, међу тзв. либера­
лима, који се lIIепуре ОВIШ беГОВИ~fа и агама, да ево и код нас постоји стара 
властела. Мора бити да ови слободоумници сматрају да је слободоумље у томе 
да се ни бога не боје ни ЉУI1И не СТlще. 
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збио, заслужује да се размотри боље. Нама се чини да је то остало из 
српског царства, јер Турци нису имали такве обичаје, а опет такав 
кулук Турци су укинули доста давно. Томе треба додати и то, што није 
познато, како се тај кулук одрађивао: да ли су ишли сви људи из села на 
кулук, или само неколико људи из села и да ли се није овај кулук 
рачунао за све друге дажбине и султану и спахијама за цело село? 

Уопште, треба реhи: да би окривили Турке за кулук, треба ту 
ствар темељно размотрити. О томе, пак, колико знамо о тој ствари, не 
може се ништа поуздано реhи. Такође, треба и то казати и за кулук 
пашама, за који кажу да је трајао по сто дана у години. Овде је исто 
тако нејасна ствар и не зна се шта да се о томе мисли. На крају, треба и 
то знати да је сваки кулук у Турској, осим код читлуксахибије био уки­
нут још у 18. веку, док се у свим другим државама задржао до половине 
нашег века, а у Русији до 1861. годинеll5 и у пракси почиње да се поново 
уводи још у горој форми. 

А поред жалосних појава, у Турској видимо и добре. Срби су у це­
лој својој управи били остављени сами себи. Њима је била дата нај­
пунија слобода самоуправе. Таквим начином живота Срби су избега­

вали многе несреће које трпе кметови у другим земљама, где циви­
ЛИЗ0вана управа пружа свуда своју руку ради управљања и не дозвоља­

ва, на пример, скинути обласног старешину, свима познатог лопова, 

који пљачка друштво горе од сваког аге и читлуксахибије (Хромада, 
бр. 2, стр. 86, 88 и др.). 

О уређењу турске царевине и односима измеђУ различитих слоје­
ва МИ подробно дознајемо од Марковиhа. Сада, пак, укратко, поновимо 
све речено о српском царству и Турцима. 

Самостална српска држава довела је народ од једноставне старо­
давне равноправности до поделе на слојеве који су се јако разликовали 
међу собом: један од њих је владао, други се мало чим разликовао од 
роба. Турци, УНИШТИВlIIИ то царство, покидали су и те чворове који су 
повезивали слојеве старог српског царства, сами су пак, заузевши мес­

то српске господе, дали Србима пуну слободу, сваком човеку, у веhини 
- у својину ту земљу на којој је радио и пуну слободу самоуправе. 

Последња ствар, поред свега другог, била је корисна за Србе тимс 
што су изградили у себи поштен карактер и научили да управљају 
собом. Најјаснији доказ користи слободне самоуправе је прва српска 
револуција, која је трајала девет година. До тако високог степена раз­
витка, какав су показали Срби за време ове револуције, они се никад 

више нису уздигли. Код Светозара МаРКОВИћа ћемо наhи да су Срби у 
својој новој држави више отишли натраг него напрсд. 



[ 
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БЕЛЕШКЕ ПРИРЕЂИВА ЧА 



СРБИЈЛ НЛ ИСГОКУ 

1 Светозар Марковиh је напустио Србију крајем децембра 1871, или првих 
дана јануара 1872. године пред опаеНОlllhу од хапшења због штампане "паек­
виле" коју је упутио народним посланицима са критичким судом о раду намес­
ника Јована Ристиhа и Миливоја Блазнавца. 

2 Реч је о Авраму Петронијевиhу, истакнутом уставобранитељу. 

з Радник, бр, 4-16, 18-19, од 13. 1 до 18. II 1872. У броју 22, од П II 1872. 
Уредништво Радника у рубрици огласа донело је ово обавештење: "Није на-
1II0~ј BOЉO~~ изостало продужсњс чланака 'Србија на Истоку', Они су прекину­

ти у половини и у овом листу не Mory више излазити. Због таквих незгода није 
нам ни овај број могао на време изаhи, То нам се чешhе дешава, па зато нек нас 
наши читаоци извине ако се који пут с листом одоцнимо". 

У једном чланку у облику пис~ш уредништву један непознати аутор I!3ра­
жава жаљење што писац Србије на Истоку није могао довршити своје чланке, 
поссбно онај о Српским хајДУl(има; зато шаље своја сазнања о томе са жељом 
да се она доставе писцу Србије на Истоку, јер он "заиста заслужује да овакве 
ствари сазна" (Радник, бр. 28, 12. III 1872,113: Ј. С. Беоrpад, 10. марта; видети 
прилог стр, 244). Оглас и овај напис једини су одјеци забране Србије на Истоку 
у листу Радник све до краја његовог излажења. 

• Познато писмо Вука Караџиhа кнезу Милошу од 12. априла (по старом 
календару) 1832. године (Дела Вука Караџиhа, Историјски списи, Просвета, 
Београд, 1969, стр. 213-247). 

5 МИЛОIII је предао МараIIIЛИ Али-паши Петра Молера, кнеза Симу Мар­
ковиhа и капетана Драгиhа Горуновиhа, а овај их је погубио, Петар Молер, као 
Милошсв еупарник, оклеветан и окривљен, предат је паши, потом погубљен 

1816. године; кнез СИ~lа Марковиh и Драгиh Горуновиh похватани после буне 
коју еу покренули 1817, године, предати су TaKol)e паши и окончали као Петар 
Молер, 

6 Видети напомене под (41), (55) и (56) Прилога Разлике у текстовима 
Србије на Истоку у Раднику и у књизи. 

7 Светозар Марковиh је заиста и~шо пуно смелости да у време оштрих 
династичких борби у Србији, посебно заоштрених по убиству кнеза Михаила, 
готово апологетски опише Kapal)opl)cBO доба, док за владавину кнеза Милоша 
и Михаила није имао похвалних речи, Ту треба тражити главни разлог забране 
даљег штампања Србије на Истоку у Раднику. 

8 Иза овог Предговора Марковиh је у првом издању дао списак штам­
парских погрешака, које смо изоставили, јер су, као и остале, исправљене. 

9 С. Марковиh овде највероватније има у виду списе Владимира Јовано­
виhа. Тзв. источно питање у оно доба било је предмет истраживања и списа 
многих страних и српских аутора. Тако јс Владю.шр Јовановиh у Лондону 1863. 
године објавио брошуру The Serbian Nalion aпd lhe Easlern Queslion И истовре­
мсно у српском преводу (Србски народ и Источно питање, написао Владимир 
]овановиh у Лондону 1863. Превод с енглеског. У Новомс Саду, Епископска 
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Број 28. у Београду, 12. Марта 1872. rодина 11. 

И311а'3}( среАОМ. петко. 11 Ke~ 
Аељо •• 

Стаје: ~ .. TCl.".lfY • 80 rp. 
• :!OfO,a.II& "о. 
• '~ТlPT (0.1. • • 2{) • 

За лу.:трQ оо Усарс,у 12 .ор. 11& ro­
J.H!11 б 11& ~O то.1 ... З 1111 ,ет ТО.!. 
З .. остие ,е.",е 1.01:11'& .ARCTпа ro,· 

... ,ryI20rp'1l:lI.. ИН. 
:ЗI.ОfЈl.се I:Iц.ћl.сеlО;а.рI.О,tlРr;1t 

, .. С'Ц,. 1111 .. 1 гро:::! о}. рu.& ,. 
.np.~OCJ.I.TO.C 

PJ&on.tl Ц.О • DрtТI!ЈI.П. =1A.1! [1: 

"".A1l11f.cтpSIIljl. 

С,:,ц Је ЛНlIА,Ux:::rnа. у :и.оsоЈ..,. . 
1:... r. Мато De.u:'l1C.o:a1t1..a.. 

ВеограА 10. :Марта., 
rOC::O..l"'H урџ ... ,,: r 

ЧUТIlО СI!.Ы I1JauJte .Србија па ИсrО~Уt· в 
јаfl.O Х:Ј"Јиы ШТО их писnц ис 1!ОГ:l. да ДОIlРШI.I. 

Нарочuто онај ЧЈII.U!l.!t о .CpOCI!.UW ајмцtННI,С 

По(јуда ие да 11 ја. Itаuuшеи пешто О I1UI!3. ШТО 
1СUСЈUИ Д" до данас [щјс још !J!Jl!:o1le DОЗDато: 
!.аltо су ynpatJo nOCTAJI.1 аРПU CPIIC&U хајЈ.јци. 

I Пошто су ДII.хајс r граА)' БСО\'!НIДСItОU 

ХаЏII-)!)ста пашу уда.пи..\и, ena Је L10..\иTи~ 

ЧUI\. lI..\aCT uреш .. .sa у њu:r.џuс VYlie; Србија jt: 
у то вреис l' uajTe:s.cM lIСs.ушсњ}" би..\1\. u taOSC 

се ре1>II, да од 1Iс,е11611а хад је сноју сnио­

СТЦНОСТ uэгубu..!.I!., иигда те.а:ег :lyJY1l!1i lIије 
6п..!.0 до Оllда i тај З}"ЈР' тuи је oceT.oывиu 6ио 
што (6 ПОд nређllШI1Ull nашаи ДОСТА цобо­

дио 2!;tU1IllJO, !Ја због љегове д061'0те 11 стекао 
је у [ЈараА)" IIИС .Хаџи Мустаи !Јат!!., сирОТIIЊ­
cJta и3.јl1а." Но ПО(".Је његове {'мртц uot;UnTe 
Турци u:sе..tuце по (ВIIНI1 cpncl<ull сеЈ.иlJl1, а 

то су бu .. н.! всl,UIIОИ rO.l.llhlJ U .!..УАи (aso се 
1'al>.O UOI')' Ulцшатu) 6ез l!аааиОI' ~uUU1la!1.l1, 

хоји су .Ј.утаЈ.JI у чеТl!.uа од Се.Ја ДО сеЈ.!!. те 

се 1"al>.O раЩIЈU u UЗД\lжаВЗ..1II, а. ларСА TOI'a 
в Д{l)l'а naClJ.L4 u 6езЗlil,n,а 1ЈЗI10дУ чаuu.4U 

Да бu се ОД тџг иаса.Ы\. Ilарод БР:ШlJТJI иO~ 
гао, образују се ),py~ииe (јА uајОЈ,.!UЧ1Ји u 
пајСЈ.аБОЛUl1 СС.ъаиа и:ојuwu 6ијциЈе Зjl).атак 
,да 8.10 са B.!IJU ОАбuју. 

Те Apyauue беху паши хајдуца. ЧtlllU "IU 
се nр,]о бu uогрешuо бnЈО cpB-ЗlЬUЗI1ТU OIJC 
xajдl Ј:;.с t:a хај,Ј.)"IНЈМI\. Dз lIapoДlЪи aeCI11la, 
!ОЈи 'IСТОIЩХУ ио ГОРII РО1lЗЩЈјц ti Т .. А- п још 
иОI'ЏСlUинје БUЈО би сравњииати их С4 Дl1uащ~ 

љи)! ЗЈ.:нu60РСltви, Наши хајдУl\1! uеUЦDше 
ПI! '1ета, ЈЈнчеТОDођn, пи хаРI1t1баша. ('1111 не 
сре1'аху tlYTllUEC ао 6(10).овии<l ШI ~.4,!1lщоwа, 

оии Hep,J:s6ujJwe карваие 50.0 што су 'IUEШ.411 

Хdјдуцu 03 lIapoДlЬи пеС;ЈМа.. 

!!:8.), lIе сас~уша, пасмеја се, па ОЈ,ГОВО(lО: иnе)' 

то lIi1lta"SII ХllјАуци 6в..1п ПUТU с)" се 11 ва 

Јелаu Aall У чете ClАi:lСТЦО .. Теој отац НО!.О.4!1. 
"nд то Је деда ПОГlIијО в аоштоје 6y.ъy~ 
6ашу Крљу у и.уЬ.u убuо, - ОДi:lеТlIУО се од 

l\.y1.e H..!.n ОIlСТ пе у Х:l.јл),же, пего ОТЈlшао ОА 

јеДIIОГ (сп!] I!ПД<1ШЉU хајДУЦD звцu су се 

ыецу собои tlобраТJI!:!) иобрзтоwз ).0 лругог 

Ао. јlll ПРН!!:УП .. Ы, па јавчу 60рбу ПРОТIШ)" ту­
рака, аАlI се они TU}le UU!!:HO oA}:teTaJ.u пnсу D 

ШТО су оип lћиЈЏllју j'6a,IU, то је ollnto баЈО 
у 0110 Dpeuc ТII.IIО па!:! је ,догр.'UО 6ао Эy.tј}! 
о,д Т)'ра!!:а ),11 се воје ИОГ.1О СllоеllТО 1'1: сио 
се а xu о), тога tlopa.!u 6[18.НIIТЈI, а jUIIU<1JC 
обраца 6и..lа још всиогуЬ.а. CTalle1l0 се AI1IUt' 
ДОГ01lараТI! IЦСО Ьемо, U uапоие1"lt) EnIlЉY" 

ЧШdО Taj~o A!I:-UlТUО),:1 је-),аи Ap)lora бџа.I1U!ЈQ 
То је ДР1ШТIJО AOQlluje би.40 IJacnpocTpro по 

С80Ј Србојц. М!! сио l1}!аАи све:!) сп сuuи!!. 

0\;.0..1<111.101 OllpPUlID. а ј1ЏItО је жоје Се..!О 1'111.40 
).а )lи ииСЈЈЏ UJ;f:J.JU бар по јцuul' u06рэ.Т!lма 
1\11.\ ("1: ШI. Јt'),IJ!lИ ыссту K.I!.1t:).B ЗУ.1)"ul,ар 110-

jIl.UU, иЈ1ji:ШНО, оио СЦО 1:;ОД cuoju в,)Ь.0. нс с}!е 
11У uпшта, аЈи јеАаи 113 то!' се..!а од uашег 

л],УIUТlIа saollc у lIeTO В..1и lUеСТО СеЈ.О те jallu 
u заuwте "О)IОЬ, 1\ 01l!! lIl.!сиа 6џџју ТfpaEA 
ТI18.0 се U Cllp~lJ.e 11&& Э<t јеАИУ иоЬ. ом' те 
Ty!l!le по61!ју 11' те псте иоьи п!.)!Јп се IIр~те 
C},·tpa Ailll из оиог се.1а .t.YAU ОТI"је U Јзве 

1'Н1Сl\ој IЦ:ICTII Ао. су AQL1I.JU xajM'ltII ,Је IIOGU.JU 
ТНЈае. 'fJpCK<lUJatl (s.џ. CV.\:lJ1) u;j~I,e 110. .. lIще 
и~с.а, ОСIIIIТ"" и ШI.1l.!атu ОД c~a liсщ (t:.pllUU­
П}) lIa се затu}! L ва оаРllица с!!џшu. Т4КО ј!.: 6и· 
АО ltaA се lJojalJl!o Н~U.1ЏUЈЈ. у llot:auuUlI; АОШв.о 
ualla I'pa,.\ojeuub. из l{ОU(l.Т1Ща те Ш1И ја!lио 
ГДи u Jtd.ltоlfНlJџuју А,а Д-ЈчеХЈЈIО. u :Јак.ъ)чuыo 
да ье U.1C ).ос.а бnтu са11.' ТјЈщща ;1 U ш r;\ Ье 
nUШе ПII. jeA,ILor .УI1'1ииа. Те Т:Ј.ЕО о),с l'аДОUЦЗ 
'Ea.lI.OlIub, Јерс}!пја Мuјзтul.IUЬ u lIа8Ј.Р. МI1НА,иЬ 
11 дuчеr..,ју CU:lTOlle 1!!\ ЦЧ,('nОIil 6рАУ. НаШI1 
З;l.Сt'Д1lУ са ове страое JtOJr6J.pe а .\eBoj.li.a је 
1Iotteua из Da.beuc!!:OI' 0!!:РУГ4, дов. се о), Је,.ЏШ 

IlУТ чују 113 ДII.АС}:II. свирие а. за 1U» се 110~ 

јави нааред турчuu оп жаљу а За Љ(]И ~епер u 
девоја.а.. Ка.д ДОqоше АО брода 1111 ОАја.ruuше 
и.оње 11 ryp'luu чучиу )'.1 ТОIIО.!}· 11 ре чu6уа 
OYIII1TI1 а OUU onJl.Je 113 ADujt: дугај.1ије те ,"а 
СЈ.UЖ'! па зе){..ъу 

ДеВОјЈ с<l. AeBojltolf 006еже. остаЈа се cna~ 

ТОIJН ра.СUIlште ИУА IIOJII 11. и(]Н I1veqy КОЈ}6uру 
те ОI1,љепе тур'lUи;1. Требll. Зli1lТU даје СIlаГАа 

OUIfJ., који xas.BOr Т1I'чuuа. )'бuју 8..110 аnграда 
БU..tа. _ и..ъеll што I!.OJ,. љега [Ja~y D о ТО!:lIЩС}" 
),РУЖUПU lIо6раТUИCfllЈ раЧУII даВаЈа i те тахо 

а овде РаАоацо зап8.Дие С8.б,ъа, Jepe1lujB ДУГА 
п}"шка. а uезuаи шта МаидuЬу. Та се П)"Wl.а 
11 дэ.пас 1IaJ:l31] у yuyla Jepellu1la, МII.!\Јвапа, 
а са6љу ја сам од&у"ио ОД ПаllЈа упука Рn­
Aoj"lUII<I., од \toje П сада с .. uобаЈ.чах 'Ј}'nа»," 

ItYAe .. bl.lu!i II СВП..1еО01l Фэ.бnal!t!Jfа .. Захоп овај 
г..\аСII ова-ЕО: ,,06U'lOIl радпо"l&U Аа.в ва .фа~ 
6рпцо 1Сора се uочuљатu У пет в по ч..асо!а 
у јутру В трајат!! ДО осан В по У BC'l:e. 311 
време ових nетиајест с.аХII.та Jt.CaAU "уА" (од 
13 .,до 18 ГОД,) когу, по заl.ООУ, paдUTD. по с 

Tl!lt YCJ.OII01l, ,да с.ваЕН та.хв раДн!!!. радв Н,( 

Д1:!.Е! ве nllше ОД двавајест ЧАса!!., се)l tlзве­

eBU1. особuто опреде.ъеввЈ. с..ЈlчајlL. Шet."'В: 
ОДе .. м!!. паР.1аиеВ1"1:ltог аКТА од 1833 г .. уста.­
иов.!>ује, да се спа&ој ..!I1ЧI10СТU, &ојој је рад 
оиреАе..ьеи, дневао остаn.а l.Iајиа.е.е један и по 
сахат <Ја :111аоу п одиар. Забрвљује се прв~ 
I1I1TH у фаб\lUr.у 1I..1II9У ),ецу од 9 го.,д, Рад 
д.ще о). 9-13 го),. ограuuчев је па ОСАН ca~ 
ха1"А ПА дав .. Hobl.IB рад (од 9 час. Ј веч:е до 
а 11 110 У ј)'ТРУ) :ш6рэљеп је за све XUG­

..ъетllС (од 9-18 ГОА,) Тада је аар..!ахе.ват 

устаиОВIJО, .4.а, од }, Марта 1834 год, оСАИ 
чаСОD:l AlleDDO рџе деца H..!II~a ОА 11 ro~ 

Аиllа, а ОД 1 .. Марта 1836 у ltaтегорnју од 

ос;'и t:lI.xl1Ta рада. cuaAllY сиа деца. lIJa~a ОД 
тринајест годива." 

R.9.0UTa.1Ucтe су 6П.Ј.е uезадово.ьuс тall!1( 

I]овачењеи п жестоко aTarupnme 111. Ibll%. По 
МUIIТIЦПСТl!чи.ој аUТРОDо..\огпјu, детињв рраст 

('вршаllа ее десете п.4п пајда..ље јl.'Дапајесте 
годиие. Шtо се веЬ.щ~ прu6Ј.UЖАВnЈО вреие 

ступаља. 1 ЖUВОТ na!, ... a1:leI1TC1tOfa 4&та о 011.-
6рщ,аиа. тоие су nehua Мј'ти.10 оаброuатu .. 
Б.1I1.,.\!1 се је, lfЗ1ЈОС.ЈСТs.у, Т111.0 баЈ11 ПОПЈ&~ 

шаЈ'1 од I1UX, Да је ВсЬ бuЈ.'\. готова Да цо· 
ЩI:1U детаљtl )'ЗРnСТ, од 13 па 12 гОл. 1;10 ввје 

се решu.1U ПА то с тога, што се 60јаЈа, да се 

jlаДlluчs:а !..Јаса не п06Уl1а .. ЗаS:ОПОДIIВПU акт 
до6ао је аОТIlуиу с!Цу u остао је ас прохе~ 

љен ДО 1844. ГО).. 
А.4и У 1833 г. 611.40 је Аакше tlцатtI ва-

1I.0и IН'ГО га tlзаршитц, За 'ltlТАвах Аесет Г(}~ 

даllа поСЈе 1833. паспекторп EtJjo су баЈ.U 

IЈОстав.ъеuв lIад фэ,6rаltзv8., lIеnрестаllО су с., 

жаЈаЈ.П 11!!. то, ла вије иогуь'е З;l!i.ОII па tlpaв:~ 
1'IIЦј] ОЗD[lrnпватп. Фабрпкантu су UЗУVеЈ.1J 11CO~ 

6111"11 состеи 110 &оие С)' тера..1l1 lIЗ.Ј.ОЈ.етае па. 

рад r Ane смене: од 5 о ПО 'l:1C. tlзјутра 01'1. 
ДО 2 по подпе EI од 2 ЈIОс.Је ПО.4.nе),о 8 "1 веч:е" 
СрачуаЈТU а IIper.1e),a.Tu JtQ.JtlIr.O је часова. !.ојu 
раАииlt Јщ3,UО ),ueBIIO паје 6ПЈО uorybe OCO~ 
6uro иа ne..t.ОI:ШИ ф;t(iракnиа .. 

Међутпu су Р:ЏUI1Ц!1 ОД 1838 постио схе .. 
Апја )" сиојп!.!. захтеви»&. Оип СУ пзјnDП..1D жe.sу 
да се !J!!.A,aD'IEU дао ОГРЗElОЧU Сl1110 l1а 10 час., 
Her:u су фаБРUI>.RllТU саио УСТI1ЈП протпву своје 
6раЬ.е - .;.абрllkаuатэ., хојп су. lJаРј'шавuu: 

I1111J СВОН ЦО11 З.l!.УЗDlsaљ)" А" ..!.озпзи 08.1-
s.DC СТВ.IIри ДО8. жuвех у IIApU", , ul .. au то 

6а un ие онахеnо остЫО Аа :.Ј.Н 1'0 jrAn'u 
СЈ.УЧl!.ј ппје 0.4.&р1IО, D ТО оnзј: пои Паuта 
:миЈ.ај..lоы�ьь пз DjJnlluba Оlр. беогr.l!..4.С!tОI' бu­
ВQJИ оиди I1HlIjecull1t београдског os.1', ,!pc..!и~ 

1.0И преГ..1еАаља црs.веUDХ рачупа 0.4. приА1IЕе 
1854 год. U!lenoneAD иu за неке ыоје се..ъзs.е 
да су OIlB бв.4Н xajAJЦlI п ),а. су убll.4U llellor 
НЗUАџuју (тако је Оl:l.е ТУРЧUllа) 1.0ји је у ПО+ 
савпиц бuо o.1u'ieUII оuлашљu Турч!!п. Оц.- је 
1"3.110 U тугtпо U судпо, в прОСilО U 6ио иpo~ 
nОА,8.џuја, ЗЈ\QJТПТUD& сва.това па 11 ЫЈ.аАоже~ 
ља, па су га nе.н! у6п..\и 3еочltu хајдуцп 11 ТО; 
Ра.дојпЦ.а Ћаа-оваЬ, Jepellnja MujaroBtlh D 
ПаВЈ.е Маидпь, па царево. броду ва 1\о..1У­
ба.рв IIОД Арз.хtВЦ'. На то му S<l.xex, .4.а. 
ТО ваје К(lгуЪе, то су ко.да Ја&ап друг!! 

хајдуцп (iпЈ.u, а lа ЉОI сан СЈ.ушао, да су то 

пајо,Џ.ll"ЧПВ ,људи у СеЈ.У БПЈ;IJ, 80TU су OIНl 
вама хајД1ИОВUВ" АЈ;И поаа се са таи Be~ 

BaAOBO.lto, него.е З&НОЈН Ао. то бо.ље ОА стара 
oЉYдu дознаll.. Ја. ва то в сам б7Аe1t .ьrбо~ 
nBTuuju Аа АОJlвам. п у~е\l. у траг тој ПРОШЈ;ој 
тај АН , те та.хо поручШI аа 'iIlЧа. Павту Пау~ 
80»а1.а ва ХОГ сах вз»еСВО авао да Ъе)l1 то 

6вта uозпато. 

Ето вам ['ОсПОДllDе nрnче ПС1"DUl.iте о пашои 

хајАУЦUНIL.. Моја. бu .%С..!оЈ\ БОЈа да)е AOC"TnDUTe 
nllCЦY ЧЈ:Ј.1IБ.а ~СрБUЈ!I. ua llcтos.y· Jtl' ОН заuста 
заc..tуsује ),а оважове СТВАРО сазиз,.. 1" С. 

S<l.SOU ал 1833, у иСТО се Dpe»e поче..!а СОЈа&. 
аГllтацоја u противу .зажопа о .1е6у." Фабра .. 
капти аојо СУ UUCJUJU. Д!1 Ье ПО љах кора­
СIIО битu, а!!.о се }"UОШТ1! рега.А lHl УВОЗВУ 
IpdiJY, ступпше у свеэу с РЏ,UUI1,DI.I& В 06e~ 
Ьаше 1.IИ иuога 6..t:lra. РаДlIUЧllој стnnрп по-

l.IагаЈ.П СУ п оабрnltnUТСl.и иеиријате..ьп, то­
II8je - I!'.ојп су иun..tп зе1Ј.Lе, п иnсу nроат· 

стиЈа нп је),ау аГОА.IIУ IIРОЈПIl1, а ла ае па· 

Ње .. у ,BCllpa'!u.)I ШТО ха је Поп Панта 
tUOBs.o О ТВ)( пs.ШВII хајАуа.ама.... ЧUЧIt. Паит-а 

ШТА. ЈЕ ТО РA.ДIШЧRИ ДА.Н! 

(По пар!)' Mapl!:cy. das Kapit.a1)o 
(H!cт! .... r.), 

у 1833 г. боо је ПЦIВ заltОfl, којц је огра­
Пl1чаоао 1Ivеие рада 1Iа па_)'чtlU)I. оуиеl1им:, 

lIесу па DUAUIt гадио постуааље оаС!раЕа.аата 
са C80jUU раАПUЦU1Ја. 

ПОСЈ.едпца. свега OBOf3. 6D.1а је та ШТ1Ј је 
UЗUW:10 4. Ју..1З 1844 ГПА_ ),ЏCTe.1In:ljyЬ~ аЕТ О 
оз.брuв;!l.Иа,. Осах nреЧI!.ШЊОS иа.т-еГОрUЈа. РЏ­

иЦКIL сА), су узета у 3:1lџисltу зnшruту п 0,.(· 

IJC:<lIl'iJ,1, Ј 11. JliJPTiJ, ЈСЈ!ан одјск у РаДНJlКУ () I1РС:СТUНКУ IПлажсњu 
Србије на Исmкуу овом листу, Радник, бр. 28, 01112. ~шрта 1Ю2. 
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печатња 1863, стр. 39), а касније и у француској редакцији (Les Serbes еI lа mis­
sion de /а Serme dans I'Еигоре d'Oriem, Paris, 1870). Напоменимо да су Владимир 
]овановиh (Проблем Блиског Истока и пангерманска опасност, Београд, 1909, 
стр. 24, и The near-easlern p,'oblem aпd Ihe pangerman peril, London 1909, р. 47), 
Драгиша Станојевиh (Немачка мисија на истоку, Земун, 1870) и други У ово 
време писали и о проблему тадашњег настојања Немаца да продру на Балкан. 
У противставу прсма реUIењима која даје Владимир 10вановиh Светозар је 
често пратио његову тематизацију дајуhи своја решења источног питања и 
мисије Србије у његовом решавању (видети: Андрија Б. Стојковиh, Друш­
твсно-политички погледи Владимира Јовановиliа, Југословенски историјски 
часопис, 1-2, 1972, стр. 38 и даље). 

10 У првом издању редовно је стајало балканско полуострво малим слови­
ма. У овом издању исправљено је у Балканско полуострво према савременом 
правопису. Исто је поступљено и са именицом Турци, која је у првом издању 
готово на пола књиге штампана малим словом. 

Супротно оваквом приступу у два наведена примера, све остале недо­

следности у писању појединих речи нису исправљене нити уједначаване, те је 
остало онако како је IIIта~fПано у првом lI:щању, на пример: народни и наРОДЊIг, 

И многи I! млопг, нужна и нуждно; њихов И њиов; мухамеданци и муамеданщг, 

живели и жнвиmг, прото Матија и прота Матеја; Караџијli и Караџиli; хајдуци и 
ајДУ1Uг, воЖд и Вожд; ХОће и ОћС; ИЛИ - релнгиозан и религијозан; безправна и 
бесправна. 

11 Светозар Марковиh само ПО~lИње Ранкеа, а не наводи потребне податке 
које изискује I(итирани текст узет из туђег дела. Према издању које је прире­
дио Стојан Новаковиh 1864. и допунио 1892. године, тај цитат је део реченице 
која у I(елини гласи: "Кад се сад ПрО:-'IIIСЛИ, како се и паша и кадија и владика 
~югло постати за новце, и како је у те три елужбе састављсна управа (админис­
траl(ија) и судска и црквсна власт 11 како су људи, који тс службе на тај начин 
110биваху, били упуhени, да и:!Датке накнаде cpeДCТBO~1 права својих, која су И:-'I 
на народ l1авана, па како 11 спаХИЛУЈ(1I осташе као плата за услуге; онда по 111'­
жавној привреди изгледају народ и зе:-'Iља као какав голем капитал, на којега 
интересе и:-.ш влапа највеће право и ОП којих она неке уступа у наплату за обра­
ну, а неке паје ЧIIНОВНИI\Шlа готово као под аренпу. 

Раја је ЛИl!!ена сваке јавне власти, и још се ПОКа3ује само као оно чим ее 
управља, као срепство па бупе пржава, и то пржава, која је њу иету попјармила, 
јер раја и:щржава тој држави војску, чиновнике, па и са:-'I двор" (Леополп Ранке, 
С:рбнја и Турска у деветнаестом веку, Београд, 1892, стр. 32). 

!2 Тај пео код Ранкеа гласи: "У ХУПI веку, исто као и у ХУI, било је цело 
I(аретво ПОl1ељено на тюшре и спахилуке: и тих спахија је износило на 123.000 
ЉУI1И" (Наведено дело, стр. 28). 

13 С об:ШрО:-'1 на преТХС)JiНУ реч која је погрешно Оl1шта~lПана: црвена -
Y~lecTo црквена, Светозарева елепеhа реч - светска - :-.югла би 110вести савре­
~leHor читаоца у недоу;\Нщу јер у прВО~1 и:щању пише: ,,3ато је ЩЈВена и светска 
власг", те је тај део у OBO~I и:щању I!справљен и гласи: "Зато је црквена Jf свет­
ска [световнаl власг ... " - што је суштина Светозареве мисли. 

" Путничка писма, која Светтар навопи, објавио је Милан Ђ. Милиhевиh 
у сопственсщ и:щању у два ~шха: 18li3. ГОl1ине поп наСЛОВО~1 ПУТНJfчка писма од 
Зворннка до Крушевца и 11\68. ГОl1ине - Путннчка писма са ра:ЈННХ страна 

Србнје" 
15 Иако је у предговору прве књиге овог и:щања Цслm:,упннх дела Свето­

зара Марковиhа речено l1а је о:!Начавање Светозаревих напочена бројевима 
за~lењено зве:щица:-'Iа, није HaOI1~leT реhи то и за ову књигу: Светозареве напо­
мене о:!Начене бројеви~ш ОВl1е су за~lењене зве:ЩИl(ама, а саы текст тих наПО:-'lе-
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на дат је под линијом на истој страници где се и налазе. Напомене приређи­
вача овог издања означене су бројевима и налазе се на крају књиге. Бројевима 

у заградама означене су разлике у тексту Србија на Истоку и Раднику и првом 
посебном издању (видети стр. 259 ове књиге). 

16 Те Марковиhеве наводе потврђује и сам Стојан Новаковиh у предгово­

ру Ранкеове књиге Србија и Турска, коју је превео 1892. године. Како бележи 
Стојан Новаковиh, први део ове књиге под насловом Историја Србије до 1842. 
превео је и почео штампати 1864. године. Али "неке оцене", додаје Новаковиh, 
"о унутрашњој радњи кнеза Милоша (највише о поступању према приватним 
прави~l3) нису се свиделе тадашњој цензури. Тражено је од мене или да их 
промеюш или објашњавањем узбијем". Како Новаковиh на то није пристао, 
решено је да се штампа само први део - до краја 1813. године и тако изостави 
спорни текст о Милошевој владавини. Тек 1892. године могао је Новаковиh 
штампати целу Ранкеову књигу (Леополд Ранке, Србија и Турска у девет­
наестом веку, Београд, 1892, стр. ХХII-ХХШ). 

17 Мисли се на излажење ових текстова у Раднику. 

18 Робер Сипријен (Robert Cypricn), био је професор College de Ргаnсе 
(Француског колеџа) у Парll3У, писао је о Србима и другим народюl3 Балкан· 
ског полуострва. Дело које Светозар наводи - ХРИШћани у Турској - скраhени 
је наслов оригинала: Les Slaves des Turquie, Seгbes, MOnlenegrins, Albanais е! 
Bulgares. 

19 Светозарев израз: карактерна црта, треба разумети као карактеристи­
чна црта .. И још неке изразе, карактеристичне не само за Светозара него и за 
Bpc~le у којем је живео, читалац ће сусрести у даљем тексту. Нисмо их осавре­
~Iенили, али скрећемо пажњу на њих. Тако, уместо напредни покрет, напредна 
странка, напредна улога, Светозар пише: напредњачки покрет, напрсдњач­
ка странка, напрсдњачка улога, а реч свакојако, употребљава у смислу свака­
ко, итд .. 

2D С. Марковиh не наводи потребне податке о цитираном тексту из Вуко­
вог дела. ОСIШ тога, он није довољно акрибичан ни у преношењу цитата. Цити­
рајуhи Вука понекад одступа од оригинала: негде пише човјек, како то стоји 
код Вука, а негпе - човск; Вуков [)иоград, бележи по своме - [)соград, или под­

влачи речи нахијска куlщ нпр. које Вук није попвукао, не наводеhи Ј(а је ПОЈ(­
влачење његово (упоредити Вукову књигу: Правитсльств)'ющiй совстъ серб­
CKiu за врсмсна Карађорђсва, Беч, 1860, стр. 9-Н)). 

NlcђУТЮI, како Србија на Истоку преЈ(ставља Светозарево виђење српске 
револуције 1804-1815. године и потоњи развој Србије Ј(О његовог времена, то 
за спис таквог карактера није најбитнија строга акрибичност. с.!Јовне измене и 
за~јене екаВlще јекавицом, уостаЛ()~f, ~югао је Ј(елимично, несвесно учинити и 

словослагач. Ca~! Светозар каже: "Ја ca~! био Ha!\fepaH", објашњава он у преЈ(­
говору првог и:щања, "Ј(а у облику новинарских чланака у "РаЈ(енику" изнесем 
јеЈ(НУ с(щијално-политичну II1тупију о томе: како се развијао српски наРОЈ( у 
кнежевини од како се ослободио турског ГОСПОЈ(арства па Ј(О Ј(анас.,. Ја ниса!\f 

хтео овде да ра:шија~f неке научне законе Ј(рушгвеног развитка, да Ра3јаСНЮI и 
РСIlIIШ сложена друштвена питања и па изнесем облик будуhе српске Ј(ржаве, 

као што га ја за~flј][lљам. Ја ca~! хтео СРПСКЩI народу Ј(а изнесем слику: шта ~IY 
јс донсла српска револуција, а у исто време да му покажем: шта је имао па 
югубио, а JIITa је щ)го побити па није добио у CBO~! Ј(ржавном развитку" (виде­
ти стр. 3 ове књиге). 

21 Како у OBO~I Марковиhевом цитату има знатног одступања ОЈ( Вуковог 

текста, то доноси~1O интегрални Вуков текст. Иначе, ПОЈ(влачења еу и овде 

Свето:шрева, изузсв речи народ, коју је Вук попвукао. Светозар ни овом при­
ЛИКЩI не пружа обавезне податке о Н2.зсдеНЩI делу. Вук је записао: "Совјет је 
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још из Смеперева разаелао по нахијама кратке уредбе како ваља СУЈ(ИТИ, а у 
Биограду, на свршетку године 1807. одреди и по нахијама распише, да се у сва­
кој нахији постави прави суд од три судије (предсједника и два члана) и једнога 
писара; еудије ове избирао је народ, * као и совјетнике, а писара ако нијееу 
имали, еовјст је био Ј(ужан наhи га и послати им; предсједнику је било ОЈ(ређено 
на годину 400 fТЈОша, а члановима и еекретару по 300. Овоме суду могао је 
сваки човјек тужити и војводу, И он је морао доhи на суд да ее одговара. Ко ови­

јсм нахијским судом није био довољан, могао се тужити еовјету. Осим тога сов­
јет јс и:щао једну уредбу, колико ће се поповима плаhати за њихове службе, н.п. 
за вјснчање, крштење, опијело, молитву малу и велику и т.д. Совјет је на свр­
шетку године 1807. издао јеЈ(НУ уреЈ(бу и за новце, како ће у земљи иhи. По том 
је био одредио да се продају Туреке КУће и остали миљкови како у Биограду 
тако и по нахијама. Он је давао под закуп скеле и ђумруке8 и примао друге 
приходе, који би ее откуда догодили, набављао је џебану и остале војничке 
потребе за цијелу земљу, њему су старјешине на скупштини о новој ГОЈ(ИНИ пре­
давале рачуна ОЈ( различнијех трошкова, Н.П. што је потрошено на тобџије, на 
рањенике, на уводе и т.Ј(. По ов(ще се види како је совјет у земљи једнако 
радио, а и И:Ш8Н Србије био је познат, ако не као највећа власт, а оно ја~faЧНО 
као тијело, које је с Карађорђије~f дијелило власт" (Вук Караџиh, наведсно 
дсло, стр .. 1 О, 11). 

Као што ее и] упоређења текстова можс закључити, Светозар није унео 
Вуковс наПО~lенс, иако су се оне налазиле у цитираном тсксту КОЈ( Вука. Инте­
ресантно је да Светозар Вукову реч уредба - односи се на уредбе које је Совјет 
и:щавао у Bpe~le Карађорђа - прсиначује у - наредба. 

22 О Малом Божиhу, тј. Новој ГОЈ(ИНИ по старом калеНЈ(ару, састајале су се 
у Карађорђево Bpc~le војводе ради ПОЈ(ношења извеlIlтаја и договора. Тим сас­
танцима нису присуствовали представници народа. 

2Ј ИЂIСТ (хизмет) - овде у значељу - преЈ(ЛОГ, жеља. 

ъ< С. Марковиh не ставља овај цитат ПОЈ( знаке наВОЈ(а иако га дословце 

прсноси, с изузетком јСЈ(не изостављене реченице. Тај уговор Нил Попов наво­
ди таксативно у пст тачака. Светозар је поређао све изузев четврте, која глаеи: 
"Што Срби донесу на трг, то Турци Ј(а купују за готове новце" (Нил Попов, 
Србија и Русија 1, 27). 

25 Ђакова буна преЈ(стављала јс први масовнији покрет против апсолутне 

власти кнеза Милоша. Избила је почстком 1825. године у ШумаЈ(ији, захва­
ТИВШИ ПОТО~f Смедеревску и Пожарсвачку нахију; она је знатно у:щрмала Ј(отад 
неприкосновену Милошеву управу. Названа је по вођи буне Милоју Поповиhу 
Ђаку. 

26 Милстина буна 1835. године ве:зана је за И~lе Милета Радојковиhа, вели­
ког ссрдара расинског. Не~юhан Ј(а се одупре добро организованој опозицији, 
Мнлош је прихватио главнс захтеве побуљеника о Ј(оношењу устава. Тако је 
настао Сретсњеки устав 1835. године, али он ипак није ступио на снагу. 

'[1 у OBO~I и:щању исправљсна је цела реченица из првог и:щаља, а она је 
гласила: "Па и ваш Гаја рабаџија кад год вуче ка:шу у Београд у Крагујевац 
каквих етвари ваших, угони по селима волове ... " Међутим, та речеюща код 

* "Звало се да је избирао народ, али су управо избирале старјСlIIине." 
8 "Совјет није могао поставити својијех ,ъу.'1И по скелама, као IIIТО је у поменутом 

писму Петру Побрњцу писао, него су се скеле једнако давале под закуп, и по свој прилици 
томе he бити ова два узрока: прво, 111'1'0 су од гдјекојијех скела, као н.п.. на Морави и на 
Колубари, били тако мали приходи, да није било вриједно поставити на њих особитог 
човјека; а друго, IIIТО су нахијске старјеlllине хтеле скеле да закупљају." 
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Нила Попова, одакле је Светозар преузима, овако је изгледала: "Па и ваш Гаја 
рабаџија кад год вуче хазну [благајну, а не казну] у Београд, или из Београда у 
Крагујевац каквих ствари ваших, угони по селима волове ... " (Нил Попов, 
наведено дело 1, 254). Нил Попов тај део текста наводи из познатог Вуковог 
пис\ta кнезу Милошу 1832. године, а Светозар Вуково писмо користи преко 
Нила Попова, мада је још 1843. Јован Хаџиh објавио Вуково писмо кнезу 
Милошу у Српском Улаку. 

28 Ову реченицу Нил Попов ставља под знаке навода, те је тако поступ­

љено и у овом издању јаСНОће ради, мада је Светозар наводнике изоставио. 

29 Интересантно је да Марковиh није пренео прву тачку Вуковог предлога 
кнезу Милошу - шта треба измениnr у Србији. Светозар је тај Вуков предлог 
сажео у реченицу "да се одреди начин правитељства", а Вуков текст пр.ед­
ставља прави кодекс грађанског права. Он пише: "Да је сваки сигуран са СВОЈИМ 
животом, имањем и чашhу, и да сваки свој посао, који никоме није на штету 
може радити по својој вољи и по својој вољи живети; да сваки зна шта му ваља 
чинити; да се нс боји ни вас ни икога другога; да нико никога нс \юже натерати 
да га G.ТЈужи; да се зна који је чиновник старији, који ли млађи; да се без правога 
узрока и без суда не може чнновник и из службе истерати, нити натраг у мањи 
чин повратити; док све ово не буде установљено, до тога Bpe~jeHa није ни мис­
лити ни о какви\! законима". 

:ю Сва подвлачења еу Светозарева. 

ЗI Књигу Ннла Попова превели су Панта Среhковиh, Живојин Жујовиh, 
АЛИ\lПије I3асиљевић и Андрија Марјановић. 

л Реч је о конзервативном листу Видовдан, који је излазио у Београду од 

1861. до 1876. године. Да се нс би мислило на национални празник код Срба, 
назив листа IIlТа\lПан је у ово\! издању кур:JIIВОМ. 

ЈЈ Светозар нс наводи извор из којега цитира речи Аврама Петронијевиhа. 

" ,,(продужење)" - ~lИсли се, очито, на продужење дела текста из VIП 
поглавља: Утвр!јнвање бирократског поретка у Србији. Ова Марковиhева 
опаска говори да је он и овај део текста припремио за објављивање у листу 
Радник, али је то, као што с\ю спо\!енули, прекинуто. И поред Марковиhеве 
напо\!ене да је текст прилагодио за шта~lПање у књизи, ова реч није изостав­

љена, свакако превидо\!; аутентичности ради не изостављамо је ни \IИ. 

35 Наводећи овај одломак из превода књиге Нила Попова Србија и Русија, 

Светозар Марковић је реч совет, како је преводиоци пишу, повре~lено замсњи­
вао речју совјет. У овом издању доследно је поштован изворни текст превода 
књиге Нила Попова и свуда остављено - совет. 

]о Ни овде Светозар не наводи потребне податке који се обично дају при­

ликом коришћења туђег дела. 

Ј7 У Раденику (бр. 5(), од 3(). септо!бра 1871) штампан је чланак Оп?т 
наши адвокати и Народна скупштина од 1. М. Због цензорске инкрюшнаЦИЈе, 
овај број је забрањен, тако да чланак није ни настављен. Светозар Марков.ић је 
у праву кап пише да је реч о необјављеНО~f рукопису, јер је ПО\fенути брОЈ био 
уништен Uедини примерак сачуван је у судским СПИСЮfa О забрани; о ТО\fе 
видети: Михаило БјеЛИI\а, Забрана "РадеНlIка ", Зборник историјског музеја 
Србије, 11-12, 1975, 129-136). Чланак је касније објављен у целини у Јавности 
(бр. 1-6,2-13 .. 1 1Ю4) с ПОТПИСО\f аутора Јована Милинковића-Алавантиhа, 
адвоката I!З Шапца, сарадника Светозаревих листова. Доста дуг одломак и3 по­
менутог рукописа Светозар Марковић је користио скоро дословно, изоставив­
ши поједине реченице, делове реченице и речи и учинивши неке правописне 

иЗ\!ене (видети: РадеНIIК, фототипско издање, Универзитетска библиотека 
"Светозар ~lарковић", Београд, 1976, стр. 203, трећи стубац десно и стр. 204, 
први и други стубац лево). 
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за "Потрес од врачарске владе" представља алузију на познати свирепи 
обрачун Томе Вучиhа Перишића са присталицама Обрсновића, на Врачару, 
код Врачарске рупе - после буне у Србији 1842. године. 

Ј9 Светозар је и на овом месту оставио читаоца без обавештења о делу из 
кога наводи текст, 

.. Невен - Слога, коју наводи Светозар, представља зборник радова члано­
ва Дружине младежи српске. illтампан као годишњак за 1849. годину, он је до­
нео низ патриотских песама. Од прозних радова посебну вредност имао је чла­
нак Јеврема Грујиhа Обзор државе, у којем он разматра и питања из политич­
ког живота Србије залажуhи се не само за спољне већ и за унутрашње слободе. 
Овде додајемо и иеправку Светозаревих навода. Он, наиме, пише да је Невен _ 
Слога изишла у Београду 1848; међутим, она је изишла у Земуну 1849. године. 

., "Нови покрет у животу српског народа који се јавља 1858. год." - Све­
тозар види у малобројној, али одушевљеној групи младих либерала: Јеврема 
Грујиhа, ВлаДИ~fИра Јовановића и Милована Јанковиhа, а не у династичком 
покрету обреновићеваца. 

'2 Како није :l.lOгао да ПРО\fени Турски устав из 1838. године (Цариградски 
- како га на:шва Светозар) без одобрења великих сила, кнез Михаило је на 
Преображенској СКУПI!lТИНИ 1861. године донео низ закона којИ\fа је неутрали­
сао Турски устав, а Државни савет, чији су чланови дотад били несменљиви, 
непокретни, претворио у обично чиновничко тело. 

'3 То је позната изјава кнеза Михаила: "Закон је највиша воља у Србији". 
ц Ово је крај текста Марковићеве Србије на Истоку; на задњој страници 

корица још је писало: "Цена је 5 гроша или 50 новчића". 
45 Овај текст је, очито, Послао Застави, Панчевцу и Раднику сам Светозар 

ivlарковић (видети и два СоТЈедећа прилога). Редакција Заставе објавила га је у 
рубрици "Књижевне вести", без измена. Слично је урадила и редакција листа 
Панчевац, док је у Раднику И3:1.Iењен средњи пасус (упоредити са прилогом 
стр. ; видети и белеIIlке 47 и 48). 

46 Видети и белеIIlКУ 3, као и илустроване прилоге 5 и 6. 
41 Овај текст Светозара Марковића објављен је у рубрици "Књижевност" ли­

ста Панчевац и истоветан је с оним у Застави, с тим што је уредништво Панчев­
ца овде придодало и своју прспоруку (упорсдити текстове у3 белешку 45 и 48).. 

48 Текет је истоветан са ОНИ\f у Застави и Панчевцу, с тим што је у овом 
пасусу у Раднику изостао део о "дупло ј цензури"; упоредити са два претходна 
прилога (видети и белешке 45 и 47), Уз то, У Раднику је текст објављен у 
огласима а не у књижевној рубрици као у осталим листовима. 

., Видети текст на стр. 1()2. 

50 Ове две вести о изласку Србlfје на Истоку из штампе .'Застава је објави­
Ла у истом броју и на истој страни; прву је дало уреДНИIIIТВО, или Ђока Мија­
товић, најављујући и шири приказ, који, по наше\f сазнању, није никад објав­
љен; други је дао са\f Светозар Марковић. Наслов за ове две вести узели С\fO из 
прве реЧСНlще текста. 

51 Овај апел Светозара ~lарковиhа, по све\fУ судећи, нису поштовали сви 
аКВlIзитерн. Лист Застава 1874. године, у време судског процеса Светозару Мар­
ковићу у Крагујевцу ("Ја IIIта:l.шарске КРИВlще"), објављује и G.ТЈедеhи текст: 

"МоЛ!шо г,г. растураче књиге 

Србија на Истоку 

који су од нас или од писца Св. Марковића исту КЊIПУ на про­
дају добили, да Ha:l.! OJj\I3X поврате све непродате пrншерке ове књиге, јер се на 
неКИ\1 страна:l.Ш јако тражи. 
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Нови Сад, 24. јуна 1874. 
Српска народна задружна штампарија." 

(Застава, 24. јуна 1874) 
s2 Stptm - Stаdthаuрtmanп (видети преводе). 

sз pras. - тј. prasidial. 
S< Ct. = С(опs)t(antiп). 
55 Rcs. - Rcscript. 
s6 Obcrstlicut. У. - Obcrstlicutant vоп. 
57 k.k. - kаisсrliсhс-k6пigliсhс. 

s8 Коста, брат Стевче Михаиловиhа, отац Паје Павла Михаиловиhа (Ми­
хаиловиhи су родом Јагодинци). 

59 Овај превод Марковиhевог дела Србија на Истоку на украјински језик 

извршио је Теофан Василевски (пееудоним Софрон КРУћ), чији се рукопис 
чува у Институту за књижевност "Тарас Г. Шсвченко" Академије наука Укра­
јинске ССР у Кијеву. Превод ни за живота ни после емрти преводиоца није 
IIIта~lПак Један део Предговора преводиоца, којим је он пропратио свој превод, 
изостављајуlш :У!арковиhев Предговор и доста слободно интерпретирајуhи 
Увод (видети текст уз Hanm.leHe 61 и 99), шта:-'lПан је под насловом Серба.ке 
царство i ђ1ЈКИ (LIЈПСКО царство и Турци) у часопису о,вјт (Светлост), бр. 1-3, 
Лавов, 1881. У ПРИ:-'Iенби ренаю\ије часописа, тим поводом, каже се: "Аутор 
овога чланка, госпонин Софрон КРУћ, познат је читаоцима у Галицији из дру­
гих његових радова о југословенским стварима, шта:-'lПаних у гаЛИЦКИ:-'1 из)щњи­
ма. Прошле гони не часопис Правда [Правда] штампао је у 1 и II евесци његов 
ран чорногорцј в Герцеговинi - записки YKpai'HCЬKoro добровоm,ця [Црно­
ГО[Jl(И У Хсрцеговини - записи украјинског добровољца] , а још 1878. био јс 
објављен његов :ЈаНlШЉИВИ чланак Война Crтавян с Турками 1875-78 рр. [Рат 
Словсна с Турцима 1875-1878. год.] у Громадському Друзi [Друштвсни при­
јатељl. Чланак Српско царство и Турци узеш! смо из Уводнс рсчи :Ја превод 
књиге Србина Светозара Марковиhа Србија на Истоку ... " 

Аутор превода Теофан Василевски (псеудони:-" Софрон КРУћ, 1855-1912), 
украјински књижевник револуционарноде:-,юкратских, националистичких по­
гледа, био је 1875, заједно с другим сународницима, као добровољац у ослобо­
дилачкој борби Јужних Словсна против Турске. Током 1875-76, 1878-1881. У 
лаВОВСКЮI издањима Правда, О,вјт, Дзвiн [3воно], Громадськиu друг, Молот 
[Чскиh] шта:-'lПао је фељтоне о ерпским народним обичајима, борби против 
Турака и слично. По:!Нати украјински књижевник Иван Франко објавио је 1905. 
у посебноч и:щању (уз свој увод) чланке и фељтонс Теофана Василевског под 
насловом 3аписки },крШнця з по бут}' мiж полудневними Слов'янами [3аписи 

Украјинца о боравку мс!>у Јужним Словснима]. 

У својој Уводној речи прсводилац је покушао да упозна украјинског чита­
оца с историјО:-'I, наЧИНО:-'1 живота, економским, политичким и културним при­
лика:-.ш у Србији и код Срба који су живели у Турској. 

Теофан I3асилсвски је био један од активних украјинских патриота, при­
падника оних друштвено-политичких струја тог bpC:-'lена које су се заузимале за 
ослобођење украјинског народа од притиска царског режи:-.,а. Збивања у 
Турској он је пое:-'Iатрао кроз прюму збивања у Русији, правио аналогије 
И3~lеl)у прогона Срба у Турској и Украјинаца у Русији. Став Теофана Васи­
левеког пре~!а догађајЮ!а из српске прошлости и украјинске стварности онога 
bpe:-'Iена И:-'Iа изра:што теннеНI\;юзан, ангажован карактер, његова оцена увек 

се оснива на политичкој подлози. Он полази од властитог разу:-"свања живота и 
односа међу људима, пре свега као припадницима одрсl)ених класа и друш­
твених сталежа. 
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.И~а~ ~I)P:H.KO (1856-1916), у.чијој је :шостаВIIIТИНИ сачуван превод I3аси­
л~~.скor, T<lK.OI)~ j~ истакнути YKpaJl!l!cKH књижеВНlIК и друштвени радник, про­
паГ,ан:'lИСТ ~шркси~:-.ш.~~lнтересовао се за историју, књижевност и народни жи­
B~J1 Срба, о че~IУ је (;\)]3ВIIO доста чланака. ВСО,\lа пажљиво је анаЛll3ирао рад 
Свето:шра МаРКОВИћа Начсла народне скономијс; на ~!аргина~,а свог личног 
ПР,lш.ерка ове к~иге оставио ј.е низ бележака, 113 којих се види да је упореl)ивао 
~!аРКОВИћ.ев leK~T с ~дговарајуhич ~lеСТЩf код Стјуарта Мила СО Ивану Фран­
ку ВlЩС1l~, дf! Хенрик Пнсарек, Иван Франка н Свстозар МаРКОВПћ, Токови 
Ј1СВОЛУЩfJС, XIX, Београп, 191:\6,33-39). 

По.гле!\!! ТСОфана. I3аснлевског и Светозара Марковиhа У~fНОГЩfС су 
слични, јСр јС њихова зајСПНlft.lка Подлога реВОЛУI\ионарни Jlечократюа~f. Али, 
ЊИХОВС Оl\ене ~fНОГИХ погаf:jаја често се ра:зликују, Василсвски се не слаже с 
:Y!apKoB~fh?~1 у веЛIIКЩf броју питања; ра:!ЛОГ TO~le је национаЛИ:Ја:-'1 Василев­
ског, ~Ojl! је ПОТИIЩО. оп ЧIff~еНlще да његов народ није био слободак Због тога 
он, KOj~! :!На положај УкрајllНаЈЩ у РУСllји, онењује друкчије положај Срба v 
ТУРСКОЈ Iщревинн него :Vlарковић. . 

Теофан I3аCJfлевекн преВОПII текст ОРlIгннала слобопно, не вопеhи рачvна 
O.To~,fe"Jla ее ~al~y~a све ';I.ТО је Светсвар :YlapKoBllfi написао. ПреводилаI\ у ВI;ше 
H,lBpal~ поку,~,~ва па ООJi:'СНИ 'lllтаону оно што бll, пре~ш његовом Щlшљењу, 
чог ЛО ОЈпи Ht.:jaCHO, посеоно неке спеЩlфИ'lне реалије српске стварности, На 
П,Р,Щf~Р, Теофан I3асилевски KO~feHTaplfIIfe речи "бег", "ага" и сл. Кап Светозар 
\laf~K()Blfh говори о TO~le па је "ПОЛИТlIчна н аД~llIJ-шстративна власт у области­
~Ia l)l[ла у рука~ш паше", I3асилевски испрсд тога опељка допаје: ,:Турска је 
Ha~)~BII,H!J бил.а поде;ъена на паШ!Јлуке (губерније)" у НСКlЩ случајевн;ш, па би 
олакшао '111 га(щу раЗ.У~lевање \lаРКОВИћевог текста, т I3аСlfлевски "превоДи", 
~пносн() прено~и 113 јепне стварноети у пругу оне реалије живота којих није 
оило коп УКfЈUјинаl'U' ај'\·п" - r"a' П' l' ,., , ." . . '," .. ,," ' ." .' "j"a~ ак ,,,кне.! - "сеОСКII стuреШJlна'" "на-
~и~а ~,:)Kpyг 11 сл. TaKof:je, у прсноду су КЩlентаРllсани и геОГрUфСКII на:mВJI, 
КОјll Сllfурно нису бllЛII ПО:lНUТИ просечн(щ YKpajIlHCKO~1 ЧlIтаоцу: "Крuјина" _ 
"прспео пул: ТЮlOка 11 с ове стрине ТЮlOl-:а", "I3лај (I3лах)" - "садаmњи округ 
:\lораВJlЧКИ" JI сл, -

. У превопу је lI:юстављено Вllше ~lе('''ТЋ Jl3 ОРlIгинала а II~Ш и цеЛIIХ пасуса 
КОјС ПР,еВ.Од.JlЛUН ~e пр~воп~r, већ преПРllчu~а, покушавајуhн па сачува caдp~aj 
ОfJJf~1Iнала, UЛII не 'IuрећИ Ја преНII:ШОСТ ПОјеПИНIIХ речи 11 речеНIIIЩ, на које ћс­
~IO ~ даЉIШ наmшеНЮlа YI-:а:!UТИ (транскрипцију РУКОПllса IIЗВРШIIО је др П. ;\01. 
РУПјаков, .н~учни сuрапник Украјинске акuпещrје наука у Кијеву, у:! сарапњу 
::Јанка, <':Ul)ап~)ша 11 ~IP Људ~шл.с ПОПОВJI~ 113 Београда. Како је украјИНСКII 
је.тк, JHaT~O напреповао у pa:lBOjY лектор Је текст I3аСllлевског дао у саврс­
~leHOj ВЩН!јаНТ'lr). 

. _ Нuслов остаје онакив КUКFюг га је ПUО преВОдllлац. ОРИГlIнаЛНJI наслов _ 
Ср(тр1 на ИL:ТОКУ пр~вопил,щ је превео, али га је прещпuо JI II:!нап тога до­
ПIIС~О ор~rГJlr~ал, стављщуhll IIХ у оба случајu у :lаграду, што 11 :-.Ш ЧIIНlШО (Вllпе-
111 КО,Пllј?, р) КОПl.lса: СТр_ 140 o~e КЊllге) .. На насловној страНЈ[ преВОПllлац је пао 
11 податке о f)ЈЩСКОј и <1fЈаПСКОј ПUПIНШЩјИ свога превопа. 

• (<Ј Овај Прсдговор ПРСВОДl[OI(<Ј Т. I3uсилевског (С КРУћа) превели смо са 
украЈИНСКОГ на српски (Вllпети сгр .. 221 ове КЊЈ[ге). 

. _ ~' Превопилш\ овпе даје поста слободан прсвоп Марковиhевог Увода у 
CPOIfJy на ИСТОКУ (ВЈщеТII стр, 7 ове књиге). 

." 62 Реч ,,:\'locKaoЪ" у старом украјинскоы језику Iщала је два значсња: "вој­
НИК 11 "Рус, CTaHOBHII~ :YlocKBe, ~lOсковске пржаве". Код I3аснлсвског' употре-
бљава се у значењу "ВОјНIIК"., -
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., Преводилац има на уму устанак у Индији 1857-1859. године, који су ен­
глески колонизатори жестоко угушили, као и, за њега саевим недавне догађаје 
(1839-1840. и 1873. године), кад је руека војска покорила Хивинско ханство. 

6< Олонец _ град на северу Русије (у саставу Карлеке Аутономне Репу­
блике) у близини језера Ладоге. Познат од 1137. године, у ХIХ веку је био цен­
тар једног административног рејона, губерније. 

б5 Такозвани Емеки закон, усвојен У мају 1876, према коме је украјински 
језик био изостављен из употребе као језик званичних изјава и државних доку­
мената, књижевности и уметности. Један од важних корака царске владе у 

правцу потпуне асимилације Украјинаца. 
66 Правда (Лавов, 1867-187(), 1872-1880, 1883-1884, 1888-1895), књиже­

вно-научни и политички часопис буржоасколибералног, а касније и буржо­
асконационалистичког правца, орган "народоваца", либералнобуржоаске на­
ционалистичке струје, која се седамдесетих година формирала у национали-

стичкоклерикалну партију. 
67 Украјина је у XIX веку постојала као саставни део Русије без икаквог 

националног суверенитета, 

6в КиеВЛJLНИНЪ (1864-1919), дневни лиет реакционаРНО-~lOнархијског 
правца, излазио је у Кијеву. 

69 Громада (Женева, 1878-1879, 1882), дрУ1Jlтвено-политиЧКИ и књижевни 
алманах аНТlIкаПlIталистичког и антимонархистичког правца; први уредник био 
је Михајло Jl,рагш.taНОВ, истакнута личност украјинске и руске културне исто­
рије, Од 1880. постао је часопис с револущюнарноде:'.юкратским програ:'.юм. 

7\) ВасилеВСКII цитира не:\taЧКО издање: Donaulender, том 1: Bulgarien, од 

Кающа. 
71 Овде је у рукопису, са стране, на :\taргини, додато: "в 'cBiтi' ВJfПУIlIено'~ 

напсщена се односи на цео овај пасус. 
72 Мајков Аполон Александрович (1826-19()2), руски славист, студирао је 

у :'.!Осковском дворјаНСКО:\Ј институту и Московском универзитету; ученик 
О, Бодјанског; ГОф:\lејстер (један од чинова двора у царској Русији); главно 
дело: ИСТОРЮI сербского Н:Јыка по паМJlтникам, писанным кирилmщей, в СRJI:ЈИ 
с историей народа (Историја српског језика према споменmщма, писаним !ШРIf­
ЛИЦОМ, У ве:ЈИ с ИСТОРЈqом народа, Москва, 1857), а исто тако: Православие на 
Востоке (Православље на Истоку), Раздел Турции (Подела Турске) и др. 

7з Аксаков Иван Сергејевич (1823-1886), млађи еин Сергеја Тимофеје­
вича, брат Константина Сергејевича Аксакових, био је правник, публициет, 
друштвени радник, један од активних чланова Московског словенског комите­
та; од 1874. год. предссдник Савета Московског друштва узаја:\IНОГ кредита. За 
оно што је рекао у СЛОВСНСКО:\I ко:\штету у вези с БеРЛИНСКИ:'.1 конгресом, био 
јс изаслан из ~10CKBe. За време ослободилачке борбе Јужних Словена против 
Турака и руско-турског рата Аксаков постаје један од познатијих људи, при­
добио је славу оратора. Био је предложен као кандидат за бугарски трон. 

" Василевски и:\ta на У:'.IУ царски манифест (1881), којим је цар "покло­
нио" сељаЦИ:\lа слободу. У практичном смислу та је "слобода" 0значавала само 
промену облика угњетавања. 

75 Преводилац је изоставио МаРКОВИћев Предговор, а доста слободно пре­
вео његов Увод у СВО:'.I Предговору преводиоца (видети белешку 59 и 61), те 
превод Србије на Истоку, заправо, тек одавде почиње. 

У наШИ?'.1 даЉИ:'.1 белешкама дaBaћC~1O потребне напомене. ОВДе је, међу­
тЮI, неопходно нагласити па је преводилац поједина Марковиhева поглавља 
пропратио својим коментарима; ти КО:'lентари сложени су петитом. Напомене 
преводиоца означили смо са С. К. (Софрон КрУIi), превели на српски и дали и у 
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овим нашим белешкама; уз то смо допали и поеебне прилоге: Одступања од 
оригинала (обележен~ бројкама са звездицама), и Из оригинала изостављена 
места (обележена брОЈкама у заградама). 

76 У рукопису nаље следи коментар преводиоца; Василевеки пише: 

"Ако ЧИТ,алац упореди оно што СМО ми рекли о Турцима с оним што о 
њима говори Свет[озар] МаРК[ОВИћ], онда ће разумети да смо били веома до­
бри према њима. Али не треба заборављати да је Свет[ озар] Марк[ ОВИћ] Србин 

и, да ве,ћ због тога не мож~ да буде непристрастан према Турцима. Осим тога, 
Све:[оз~р] МаРК[ОВИћ] НИЈе познавао живот мужика у Русији, па еиrурно, кад 
би ra познавао као 1111'0 га ми знамо, онда не би толико прекоревао Турке, Али, 
да кажемо истину, довољно би било упоредити живот сељака у Српском цар­
ству и у ТУРСК?Ј да би човек био блажи према Турцима. Ипак ее види да 
МаРК[ОВИћ] НИЈе познавао довољно Српско царство, што се боље види на 
почетку следећег поглавља. 

Ту, изгледа, неће бити сувишно да кажемо коју реч о европеком и тур­
ском уређењу државе. 

Марк[овић] каже да Турци и у његово време не знају о европском држав­

НО:'I уређењу, они не 3H~jy о томе да је држава обавезна да води народ према 

МИРНО~I РЮУ:\lевању ПОЈава, које ВИДИ~IO око нас; укратко, да подиже циви­
ЛИ~.аЈ.(ИЈУ народа. Да не биемо дyг~ спорили с Марковићем, само ћемо упитати: 
~~Ja Је од европских држава УСТрОЈена тако да води народ ка већој цивилизаци­
ЈИ .. Не caМ(~ државници, већ и такви научющи као I1IТО је Jl,репер кажу да је 
наЈпа:\lеТНИЈИ председник ~ладе онај који зна да задржи политичкИ развитак 
народа I1IТО дуже може на Je~HOM месту. И ове мисли придржавају се свс влаnе, 
на!ЈаВНО, не због мисли (идеЈе), него напросто своје користи ради, Политички 
ра:l~итак народа зависи од сви~ његових знања - то схватају врло добро сви 
државющи и због тога се стараЈУ да школе уреде тако да се у њима добија што 
мање потребног знања - проевсте. :vIрачњаци пуне главе ђака латинским и 
ГР~!КИ?'.I, и СЛИЧНИ:'.I наукама, које не шире ющике ученика на околни свет. Још 
НИЈсдна дp~aBa нема школа у којима би се паметно предавала историја њихо­
ВО:' завичаЈа и читавог човечанства, а о историји религије већ нема ни говора, 
:K~aTKO речено, данашње школе створене су зато па би ђак научио да га је 
бor створио да ради за господара', као што приповедају Украјинци о језуит­
еКИ:\f IIIколама за сељаке. * 

Са:\IУ пак просвету, како год да је држиш, нећеш је у реlПету задржати' 
~а:\ю због оних. рупи ца у реIIIету неки. људи траже праву просвету и дају је дpy~ 
r има (~IIШО 1IIколе), и народ напреДУЈе, увек ратујУћИ с владом, која се у првој 
3ГОДНОЈ ПfJIIЛlЩИ стара да уништи што је народ постигао. 

Што се. тиче држава које еу уређене на европски начин и Турске, ово нај­
боље по~азУЈС наш навод и3 Каница. Наравно, свак ће се еложити да је Влашка 
(Ру?'.~униЈ3) боље уређена него Русија. Тамо је чак и слобода штампе таква ка­

K~a!e ca:\I~). ~ ~нглеској и Швајцарс~ој; :'.Јеђу:им, Турска са својим башибозуци­
~Ia )доБЮIЈа Је за,I3лахе него завичаЈ, у КЩlе Је државно уређење направљено на 
европски начин .оо Даље ћемо и код МаРКОВИћа наћи да је Турска нешто не­
сиrурно, и то се изговара ми:>.1O његове воље." 

.77 НаПО:\lена Василевског односи ее на дело П. Кулиша Записи о Јужној 
РУСИЈИ, том 1, стр. 1()2. 

~ .0B~e I3~силевеки додаје једну, за њега важну ПРИ~lедбу етнографског 
е:\шсла,. "Код Срба СОI празновања рођендана и имендана постоји још и праз-

• П. Кулиlll, Записи о Јужној Русији, TO~ 1, стр. 102. 
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ник целог рода - 'елава'. Цео род празнује, 'елави' једног евеца: Николу, Ђорђа 
итд. Али овај празник, као што емо приметили, почиње еве више и више да не­
етаје баш по варошима". 

79 И ово поглавље је пропраћено коментаром преводиоца (видети беле­

IIIКУ 76). 
"На почетку овог поглавља Марковић каже да је српеки народ почео да 

развија даље свој друштвени живот после уништења туреке власти над еобом. 
По његовом мишљењу задруга, друштвена самоуправа и сл. постојале еу и у 
Српеком царетву. Шта је било за ерпеки пук Срп еко царство већ емо говорили 
у нашим претходним напоменама. Сада само да скренемо пажњу на економске 

и друштвене заједнице које је описао Марковић. Из онога што смо раније 
Ка3али свакоме може бити јасно да ни задруга, ни друштвена самоуправа у 
Српском царству нису могле постојати, јер је у њему било кметство. А задруга 
и кметство јесу ствари које не могу бити заједно. Задруга може бити само тада 
ако је сваки задруга р власник свог рада, али ако господар може натерати за­

пругара у свако поба па рапl! његов (а за запругу туђ) посао, онпа ни запруга не 
може постојати. Јер користити све што је потребно из запружне имовине може 
само онај који стално за њу рапи. То је прво и најважније, а пруго - У кметству 
сваки човек не зависи са~ю од себе, него од господара: 1111'0 господар хоће - то 

и ~lOже да ради. 

Дакле, постојање заЈ\руге зависи, пореЈ\ свега осталог, ОЈ\ воље ГОСПОЈ\ара, 
а та је гоепопарска воља чае могла бити онаква, чае прукчија. На оенову свега 
ТОГа, тешко је рећи Ј\а је заЈ\руга постојала још у Српском царству. Пре би ее 
~lOгло :.шелити Ј\а је запруга била КОЈ\ Срба у старо Ј\оба; за Bpe~le кметства 
била је или врло измењена или потпуно уништена, а ПОЈ\ Турцима се обновила, 
јер је уређење заЈ\руге врло јеЈ\ноставно, тако Ј\а јеЈ\ноставније ни замислити 
није ~lOгуће. 

На овакве ~IИСЛИ о задру:ш и њеној историји наводе нае примери о слич­
ној зајеЈ\НИЦИ КОЈ\ Руеа. Та~1O постоји такозвана 'општина' и 'општинско влае­
НИIIIТВО земље', али је оно, отворено речено, и до дана данашњег веома мало 
проучено. По:шато је еамо то па 'општи неко власништво земље', иако одговара 
карактеру Руса, поетоји, међутим, само у северним крајевима (rубернијама) 
Русије, тамо гле никаЈ\ није било кмететва. У другим крајеВИ~lа, тамо гле је 
било кметства, 'општина' поетоји само по негде и то извитоперена. Дакле, 
K~leTCТBO увек Юla лаш упщај на наропно упруживање, које је више или мање 
зајеЈ\ница. Тако је морало бити и КОЈ\ Срба. О тим руским 'општинама' које 
постоје у местима гле И~!а кметова не може се казати ништа поуздано; ваља 
миелити да су та села, у којИ~1a је заЈ\ржана 'ОПlIIтина' била на 'оброку' (пла­
ћала господару у новцу и ОНЈ\а их није терао да раЈ\е за њега) и нису долазила 
поп његову управу. Уопште, мора~1O рећи: да би се разјаснило ово питање, 
потребно је проучити историју еваке 'општине' за све време кметства. О друш­
твеној самоуправи ~юже се казати то исто што и о задрузи. Баш у то време каЈ\ 
се увело кметство, појавили су се разни управници у Ј\РУШТВУ: 'представници', 
'начеЛНИI\И', царски и кнежевски ПРО~lIIкурије, 'изабраници' (Законик цара 
Дуmана, 147), који еу могли бити само у прюш година~1a кметс.:тва, каеније су 
ГОСПОЈ\ари све преузели У своје руке. Ако су евима управљали ГОСПОЈ\ари, онда 
није могло бити ни заЈ\руге, ни друштвеног са~юуправљања, није могло бити ни 

свега онога у карактеру љупи, 1111'0 с.:твара само елоБОЈ\на самоуправа ... 
У ОВЩI се поглављу Свет[озаруl Марк[овићу] нехотице омакла друга реч 

о туреком државном уређењу него што је говорио о томе раније. Он каже да ее 
срећа и задовољство Срба изражавало у пеемама, чега више нема у слободној 
Србији. А срећа и задовољство народа може бити најбољи доказ вредности 
неког државног уређења, јер колико год биемо ми (школовани људи) про-

СРБИЈА НА ИСТОКУ 255 

учавали различита Ј\ржавна уређења, колико год се трудили да БУЈ\емо иекрени 
према сељаку, ипак не можемо да схватимо његове патње и срећу тако како их 

он ca~1 разуме и осећа. И ако српски сељак не изражава евоју срећу пеемом 
сада, то је најбољи доказ неупотребљивости саЈ\ашњег уређења Србије. У ком 
смислу, У чему је ова неупотребљивост - еве једно је; он УОПlIIте није задово­
љан садашњим животом у државном уређењу по 'европски', као што је био 
задовољан у турској држави. 

Појава занимљива и нека буде на срам свим прошлим и еадашњим добро­
творима сељака!" 

оо Теофан Ваеилевеки сматра за неопходно да објасни украјинским чита­
оцима шта то значи "републиканека влада" па овде додаје: "Таква влада, којом 
управља цело друштво или његов део". 

ВЈ Овде је дата белешка преводиоца Ваеилевског која глаеи: 

"Чини нам се да је Ненадовићев 'руски човек' такође лаж као и султански 
феР)'IaНИ о којима је раширио гласине по земљи да би дигао народ на Турке. 
Чини на).1 ее да су Ненадовић и Грујић ИЂlИелили то да би лакше било могуће 
увести Совјет на који би ее, како мисЛlШО, ослањао Вожп и други господари. 
НенаЈ\овић их је јеЈ\ноставно хтео заварати 'руским господином'. У овој мисли 
подржава нае обичај НенаЈ\овића, о че).IУ еам он каже: 'Такво је било време Ј\а 
се морало лагати' (Мемоари Ненадовића, стр. 166). Али треба додати да је 
Ненадовић лагао у корист наРОЈ\а." 

!!2 Превопилац објашњава у напомени: "Борак - то је село Ј\алеко 7 чаеова 
хода југозапаЈ\НО оп БеOfТЈаЈ\а. СКУПIIIтина је (щржана 15. anrycтa 18()5.. године": 

8з ПРИ).lеЈ\ба преводиоца: "У Србији и сада има сребрног и златног новца 
ра:шичитих Ј\ржава, чија се цена мења, о чему обавештавају наРОЈ\ по пијацама. 

.. Белешка ее нешто мало ра:шикује од Светозаревог текста (видети 
стр. 38 ове књиге). 

8s Даље слеЈ\И овај KO).leHTap Теофана Ваеилевског у вези с тим што је 
Марковић рекао у овом поглављу: 

"Треба рећи да Марковић ПО)'laЛО rреши каЈ\ rради Карађорђеву карак­
теристику на основу Вука Караџића. ОЈ\ајући пошту свим научюш раЈ\овима 
Караџића, ).юра).1O казати Ј\а његов политички раЈ\ није био еаеВИ).1 чист и било 
би много боље Ј\а ее он с њим уопште није бавио. Ствар је у томе што је Вук, 
напиеавпlИ П03нато писмо Милошу убрзо као Ј\а га је заборавио и помогао Ми­
лошу Ј\а се врати у Србију. Међутим, то још није ништа. Треба признати да је 
Милош ипак био бољи ОЈ\ оних е којима се борио. Али је Вук још шездесетих 
ГОЈ\ина штампао свој 'Правитељствујушчи еовјет српски', у коме јако напада 
Карађорђа и притом не саеВИ~1 чаено. То је урадио саевим као неки слуга, не би 
ли ее Ј\ОДВОРИО кнезу Михаилу, који га је новчано помагао. Вуково причање Ј\а 
је Карађорђе постављао војв(ще из једне те исте ПОРОЈ\\ще поеебно није тачно. 
Није познат нијеЈ\ан елучај да је Карађорђе еамовољно поставио војВОЈ\У про­
тив воље народа; напротив, Карађорђе је, као што треба, увек питао народ 
кога хоће за војвоЈ\У и увек је поштовао вољу наРОЈ\а. Било је, заиста, случајева 
кад је Карађорђе самовољно поетавио некога за војводу, али то се Ј\ешаВаЈ10 
еамо ОНЈ\а каЈ\ није било могуће прукчије. Тако, на пример, поставио је Милоша 
Поцерца за војводу 1806. ГОЈ\ине, каЈ\ је читава Поцерина (ееверни Ј\ео близу 
реке Дрине) пала у руке Турака, а еамо је Милош ПОКа3ао пуно јунаштва и 
па~lети. ВојВОЈ\У Вулнћевића Карађорђе је поставио за војводу против своје 
воље само због тога што га је НЩЮЈ\ хтео. Попа Луку Лазаревића је поставио за 
војводу иако је сам хтео да постави на ово место проту Матију НенаЈ\овића 
("Кнежевина Србија" Милићевића, стр. 446, 143, 435). А најбоље то показује 
постављање за војВОЈ\У Живка Шљивића (ГОЈ\ине 18()9), кад је Карађорђе 
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отворено рекао да еу еве старешине Рамеке нахије молиле за љега. Најбољи 
пак је доказ одсуства Карађорђеве кривице и љегових написа у корист H~poдa 
то да је обесио свог рођеног брата Маринка, кад се ругао женама и деВОјкама 

српским. 

Уопште, треба казати да Карађорђе никад није користио своју моћ за 
себе и у ТЩf погледу он стоји не само \lЗнад свих осталих другова Срба, него и 
изнад многих иеторијских личности светеке историје. Могло би бити веома 
тачно да је љегова борба са Совјетом била само због тога што није хтео дати 
моћ над народом другима, који нису показивали толику несебичност." 

86 Као и овај део текста и примедбе су преводиочеве; ова гласи: "Са овим 
писмом срешhемо се касније" (реч је о Вуковом пиему кнезу Милон!}'). 

1!7 Примедба преводиоца: "Чини ее да других напросто нема". 

88 Примедба преводиоца: "Сретељека народна скупштина одржана је 
2. фебруара 1835. године, после Милетине буне, која је имала за циљ да 
ограничи Милошеву самовољу. Устав усвојен на тој скупштини означавао је 
само поделу власти ИЂfеђу чланова владе и оног који стоји изнад владе. Не 
обазируhи се на то, руски цар Николај, који је само у речи 'устав' већ видео 
револуцију и који ее сматрао заштитни ком Срба, послао је одмах барона 
РИЉ~!ана са наредбом да поништи усгав, тј. конституцију. Риљман је евој посао 
обавио, иако су му Срби показали да је он прави барон. Сав устав био је напи­
сан у Цариграду; ново у љему било је са~ю то да совјетници могу бити смељени 
само судом пред Портом. Овај нови устав, конституција, био је проглашен 
1839. године". 

89 Преводилац овде препричава текст оригинала, пропуштајуhи детаље и 
покушавајуhи да пренесе читаОI(У само главну мисао Свето:шра Марковиhа; 
упоредити са стр. 79 ове кљиге. 

ОЈ ПРИ~fедба преВОДИОl(а: "Са~ю оно што нису успели да ураде дивље хор­

де Татара и Турака, урадило је I(ивилизовано уређеље словенских општина, у 

којИ~!а се начелник жандара или други старешина свуда меIl~а да би учврстио 
I(ивили:ювани поредак, и од љега, од ове садашље l(ивилизаl(Ије, све нестаје као 

снег на пролеhном сунцу". 

91 Примедба преводиоца: "Нскад је тако било, а данас у сваком селу има 

по један жандар". 

92 Преводилаl( опет препричава текст оригинала, не водеhи рачуна о та­
чности превода; упоредити са стр. 84 ове кљиге. 

9з ПРИ~lедба преводиоца: "Све оно што је рекао Марковиh о данашљем 
држаВНО~1 уређељу Србије, не \lЗостављајуhи ни једне речи, може се казати и о 
свакој другој европској држави. Само промени мало сличне појмове, стави на 
право место и онда ће изиhи оно што и свугде". 

'" Преводилац опет препричава текст оригинала умеето да га преводи; 
упоредити са стр. 87 ове кљиге. 

9s Примедба преВОДИОl(а: "Те године био је прогнан Карађорђевиh и ПО3-
ван да га за~lени Милош Обреновиh". 

9б ПреВОДИЛaI( опет препричава текст оригинала. 

97 Даље следи :швршни коментар преВОДИОl(а Теофана Ваеилевског: 

"У станак који Марковиh наслуhује юбио је у Турској 1875. године, али то 
није био устанак који је он желео и ишчекивао. 

Српско образовано друштво, истина, очекивало је и желело устанак у 
Турској да би ослободило своју браhу \IЗ невоље. Само што сви о~разовани 
Срби, сем ~Iaљeг броја, нису знали каквим путем мора да крене тај устанак, 

шта морају да ураде пре тога Србија и Црна Гора. Српски образовани људи 
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били су равнодушни према свему што је о томе говорио Марковиh, јер су они 
пре ёвега били чиновници од главе до пета; за љих би било кориеније осло­
бођеље Срба у Турској при садашљем државном уређељу Србије и Црне Горе 

зато што они у том случају мorу да добију од владе веће положаје с већом пла­
том у Босни и Херцеговини. Шта значи за љих корист народа? За љих је много 
важније да имају више злата у џепу, него да љихов брат буде човек. Ови чинов­
ници нису се постидели да злоупотребе велику реч 'слобода' и почели су да 
наговарају Херцеговце и Босанце да се дигну на Турке да би после пали под 
самовољну управу Николе и Милана. Српски су се чиновници надали да ће 
туђим рукама вадити кестеље из ватре. Устанак је почео, Србија и Црна Гора 
притекле су у помоh. Шта је друго, сем властитог Домаћег уређеља, примора­
вало српске војнике да еакате себи прсте да би се вратили кyhи, где је 'рођена' 
влада оДУзимала љиховим женама и деци и последљи залогај хлеба. Из рата е 

ТУРl(има требало је јурити куhи због рата с Домаhим 'Турцима'. 

Србија је била потучена, народ српски у Турској није устао да јој помогне. 
Да води рат даље узела је на себе Русија. Стотине хиљада људи убијено је у 
рату, стотине хиљада пропало од глади, милионска богатства крвавог рада на­

рода - као да није ни било и све то због тога да би српски чиновници могли би­
ти У Босни и Херцеговини господари уместо Турака. 

Али нису постигли ни то. Русија није никад намеравала да помогне Срби­
ји да се уједини; сем тога, она није ни могла да то уради и кад би хтела, јер је 
љено државно уређеље било далеко горе него и Србији. Руеија је морала да ра­
ди оно, што су јој наређивале друге државе, непомирљиве према Словенима и 
уједиљељу Срба. 

И због свега тога су Босна и Херцеговина отишле под Аустро-Угареку, 
српским ЧИНОВНИl(има се прекинула нит. До последљег тренутка очекивали су 

да онај који нема слободе може да икога ослободи и да му да већу слободу, него 
што је сам има. Због тога нису хтели да себе лече а пошли еу да исцељују друге. 
Стога су се и надали на Русију. Али, као што свак види, надаје испала узалудна. 

Српско образовано друштво видело је боље него ико други да није могуће 
дати другоме слободу кад је сам немаш, нити чекати ово исто од другог који је 
такође нема. 

Шта сада може и мора да ради српско образовано друштво? 

Уједиљеље Срба с једне стране Дунава и Саве у једну државу због себи­
чности чиновника није се остварило. И оне околности које су постојале неће ее 
вратити. 

Нове околности пока:зују да ако неко жели да шири круг евојих погледа 
на основи коју је добио од природе, хоће да поправи друштвени живот свог на­
рода - тај се мора одреhи властите користи, мора из бацити из главе мисао о 
уједиљељу Срба у једну државу само тог уједиљеља ради, већ мора да ее сложи 
с оним представницима других народа који се боре за усавршаваље живота 
свог народа - пре свега с оним народима који су блиски по језику и обичајима. 
И ту се борити не у име осниваља неке државе већ за то да живот народа по­
стане бољи, да он сам управља еобом, да може уживати у свему оном, што је за­
радио својим рукама, да не може нико да му одузме ни једне мрвице љегове за­
раде због било којих околности и, најзад, да може доhи до просвете и знаља 
као и сви људи - љегова браhа, и да помаже сваком као рОђеном брату. 

Али тешко је то очекивати од чиновника; још ће много година проhи док 
образовано друштво стварно дође до морала који оно стално пропагира, дуго 
ће још слободољупци викати о слободи, имајуhи на уму: имати свог кнеза да би 

били веhи чиновници, него што сада јесу, и много ће они још варати народ. 
Само и љиховом слободољубљу доhи ће крај. Изнад Срба већ је заеијала звез-
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да. Светозар Марковић више није сам, измучен чиновницима на његовом гробу 
израстао је плодан клас. И чим више ће бити таквих гробова, тим брже ће срп­
ски народ ДОВИ до бољег, људског живота. 

Срби, као народ поучен претходним животом, који ипак има такву држа­
ву да у њој може направити лакше добро уређење, него ма где на другом месту, 
могу и морају да стану испред других и да што је могуће шире помогну делом 
целом словенском друштву. 

Како ће се снаћи Србија у садашњој збрци - ускоро ћемо видети. Да оста­
не тако како је било до сада - више није могуће." 

98 Видети белешку 60. Мада коментари преводиоца Василевског и у Пред­
говору и касније у тексту заслужују ширу анализу и оцену, посебно K~дa је реч 
о његовом крајње поједноетављеном и погрешном тумачењу раНИЈе српске 
историје и положаја раје у Турској, ми то изостављамо држећи се принципа 
усвојених за ово издање (видети књигу 1, стр. ХVШ овог издања). Но, овде ипак 
морамо истаћи да је Василевски, ма колико ДОбро:,амеран, y~eд HeД~BOЉHOГ 

познавања материје запао у произвољности и ДОВИЈања из КОЈИХ с:е НИЈе.мог~о 
извући а да то није ишло на уштрб научног верификовања догађаЈа о К~Јима Је 
писао. Отуда валоризовање његових KO~leHTapa сматрамо сувишним, Јер они 
више сведоче о атмосфери у времену у којем су настали него о научно фунди­
раном тумачењу догађаја о којима говори, па и о самом Марковићевом делу 
(упоредити: Историја српског народа, 1, СКЗ,1981). 

\9 Мада ставља наводе, Василевеки даје доста слободан превод Марко­

вићевог Увода у Србију на Истоку (видсти стр. 7). 
100 Мисао није баш срећно формулисана. Василевски жели да истакне ка­

ко Срби нису били плашљив народ и да су они а не Бугари изгубили Косовску 
битку. 

101 Видети белешку б2. 

102 Видети белешку б3. 

1ОЈ Видети белешку б4. 

104 Видети белешку б5. 

105 Видети белешку бб. 

106 Видети белешку б7. 

107 Видети белешку б8. 

1(6 Видети белешку б9. 

">1 Видети белешку 70. 
110 Видети белешку 71. 
111 Видети белешку 72. 
112 Овде, као и у више случај ева у даљем тексту, Василевски HeaдeKB~THO 

употребљава термин радник, под којим он подразумева производне СЛОЈеве 
уопште. 

ш Навод је тачан, преузет је из песме Секула се у змију претвори, тј. Опет 
то, али мало друкчије, из Вукове напомене 54. 

11< Видети белешку 73. 
,115 Видети белешку 74. 

РАЗЛИКЕ У ТЕКСТОВИМА 
СРБИЈЕ НА ИСТОКУ ... 

у Раднику 

(1) била законита 
(2) Изостављено. 

(3) солидарна одговорност 
(4) нису били власт у нахији. 
(5) али спрам раје сви су били соли-

дарни. 

(6) власт старешинску у породици. 
(7) Ми спомињемо овај положај же-

не у породици, што је он као и 

начело старешинства имао ути-

цаја на развитак правних и мо-
ралних појмова српског народа у 
новој држави. 

(8) Изостављено. 
(9) Старешина породични 

(10) Ово својство задруге 
(11) у данашњем цивилизованом дру-

штву 

(12) такво друштво 
(13) сваки 
(14) За цело је тако ако се узме с јед-

не стране; 

У књизи 

Изостављено. 

Још до последњег времена Турци су 
остављали општи нама у Босни право 

да бирају своје учитеље и свештенике 
и да отварају школе. Тек што су се 
Турци научили од Европејаца биро­
кратизму они су почели да уништа­

вају општинску самоуправу. 

узајамна одговорност 

него ли власт у нахији. 

али спрам раје сви су били савезници. 

власт у породици. 

Изостављено. 

највеlш 

Најстарији у породици 

Ова способност задруге 

у данашњем друштву 

таквог друштва 

свежи 

Изостао овај почетак реченице. 
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(15) цркве 

(16) Изостављено. 

(17) У српском народу тог доба виде 
се управо два мерила за морал, 

једно је за Србе а друго за Турке. 

(18) Ту класу yнишrnла је сасвњч (:рп­
ска револуција. 

(19) Даљи део текста ове реченице у 
загради. 

(20) личних начела 
(21) Али француски демократа, који 

је иначе боље од странаца сва­

тио патријархални карактер срп­
ског народа, није изрекао пот­
пуну истину. 

(22) Они се не старају ... 
(23) Народна влада ... 
(24) Изостављено. 

(25) (Фуснота) 
Тако наш научењак г. Ч. Мија~ 

товиfi вели у једном свом делу да 
је Пољска држава, пропала због 

превелике "слободе" - а та сло­
бода састојала се у томе, што је 
сваки шљактиfi (племиfi пољ­
ски) могао на сабору са својим 
"veto" да уништи закључке веfiи­
не. Ваља знати да је цела Пољ­
ска државна система, као и све 

управе 

[очита грешка при штампању и у Ра­
днику и у књизи, јер се из садржаја 
текста може видети да је овај под­

наслов требало да гласи: 
Утицај управе и цркве на ту против­
ност] 

Куfiевни људи из разних крајева Ср­
бије склапали су међу собом пОбра­
тимство, зарад заштите од насилника. 

Кад су Турци долазили у какво село 
да чине зулум побратим је јављао по­
братимима из даљих крајева, сви су 
долазили у помоfi, дочекивали зулум­
ћаре и убијали, а сељани су огласили 

да су били "ајдуци" и власт турска 
тражила их је по шумама, а они су се­

дели код куће. 

Изостављено. 

Изостављено. 

Изостављена заграда. 

династичког начела 

Изостављено. 

Извршитељи закона се не старају.;. 

Републиканска влада ... 
Код нас је уобичајено да се најпро­
тивнији појмови ... 
Изостављена фуснота. 

СРБИЈА НА ИСТОКУ 

државе феудалне, основана на 
крајњем развитку идеје права и 
власти које .су идеје крајња про­
тивност идеЈе слободе. Од чисто 

дe~OKpaTCKOГ начела "слободе" 

НИЈе било ни трага у пољској др_ 
жави и ако је била "република". 

(26) За доказ, да влада народа ... 
(27) Римљани нису никада имали пој­

ма о власти закона, које би на­
род издавао. 

(28) над народом 

(29) Изостављено. 
(30) чисто демократско 
(31) На сву прилику прво ... 
(32) муниципија 

(33) [У Раднику није подвучено] 

(34) -демократска. 
(35) изборне 
(36) Изостављено. 
(37) Изостављено. 

(38) Непрекидно ратовање, вели, вр­
ло умесно, Л. Ранке, било је гла­
вни узрок, што се у Србији нису 

развиле установе демократске, 

већ 1812 год. вожд је имао ско­
ро монархичку власт. 

(39) демократски 
(40) демократска 
(41) вожд. 
(42) доцније. 

(43) Постанак идеје ... 
(44) У прошлом броју Изложили с~ю 

строј. и разви.так оних установа у 
ПрВОЈ СрПСКОЈ држави, које су би­

ле карактерне за појмове срп­

ск?г народа о ~ржави и држав­
НО] организаЦИЈИ у оно доба. Ми 

нисмо могли да се упуштамо у 

261 

Доказ, да влада републиканска ... 
Римљани нису имали никада појма о 
"суверенитету" народа, који би изда­
вао све законе и о "властима", које 
би биле само Извршитељи народне 
воље а не влада т.ј. господари народа. 

Изостављено. 

и порез на главу. 

патријархално-демократско 
Прво ... 
жупанијске управе 

[подвучен део]: да добије од народ­
не скушптине потврду као врховна 
власт у земљи. 

Изостављено. 

Изостављено. 

из државе патријархалне 

Па и на овој било је врло много чла­
нова, који нису дошли по избору. 

Изостављено. 

народни 

народна 

Карађорђе. 

Изостављено. 

Развитак појмова ... 
Изостављено. 
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подробности те организације, а 
за наш цељ то није ни потребно. 
ИЗ онога што смо изложили мо­

же се јасно видети, како се је по­
чела образовати мисао о зако­
нитости и држави код српског 

народа. 

(45) - тек не остају стални. 

(46) да се правда све више обилази 
(47) Али народ није имао јасно одре-

ђене мисли о политичној власти 
и њеним правима. У својим при­
ватним стварима, он се је сам 
управљао и под Турцима, и ту је 
веЬ било сталних обичаја, по ко­
има се одређивало шта је право, 
а шта нс. У државним одноша­

јима они нису имали никаква 
предања, нит!! каквих обичаја, 
осим оних што су остали под Тур­
цима. У политичној организа­
цији народ је морао да иде жму­
реhки. Државна организација и 
фОр~Ја владе зависила је од мно­
гих случајних прилика. 

(48) Још 1805 г. кад српски усташи 
још нису помишљали да се про­

гласе сасвим за независне ... 
(49) Победа војничког елемента над 

грађанским била је врло штетна 
за развитак идеје код српског 
народа. Видели смо У приватним 
правним одношајима да су пој­
мови народа о законитости били 
чисто са свим нејасни и не поз­
нати. Н. пр. кривац није хтео да 
се подвргне суду, који је зајед­
ничком вољом постављен, веЬ је 
умакао у гору као и под Турци­
ма; дуго време ... 

(50) МИ смо веЬ видели како је после 
дуге борбе између Вожда и ње­
гових противника, поникла нео­

граничена власт вожда. 

(51) и уопште неку дужност од извр­
шитеља дужности. 

(52) Спахилуци и ти~taРИ постојали 
су још, са~ю што их је кнез Ми-

Изостављено. 

Изостављено. 

Изостављено. 

Још 1805 г. кад су српски усташи по­
мишљали да се прогласе са свим за 

независне ... 
Кад се веЬ образовала нова држава -
појмови народни о државном поретку 
били су у опште врло нејасни. Дуго 
време ... 

Изостављено. 

Изостављено. 

Спахилуци и ТИ~ЈаРИ постојали су још 
и Турци су куmши са њих приходе све 
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лош узео под закуп, па је испла­
hивао паши у новцу, што су пре 
Турци узимали. 

(53) Ми Ьемо у идуhем чланку гово­
рити о развитку нове српске др­

жаве, али по самом њеном пос­

танку види се веЬ на каквом се 

је темељу она морала развијати. 

(54) У прошлом чланку казали смо 
да је сам почетак образовања на­
ве српске државе имао одсудан 

утицај на сав остали државни 
развитак. Какав је био тај поче­
так најбоље се види из првог 
уговора, који су Срби закључи­
ли .са Марашли-Али пашом, ка­
да Је учињено примирје. 

(55) вожд 
(56) вожд 
(57) Тако су радили сви доцнији ве­

ликаши и советници, који су се 
грабили око власти. 

(58) као што Ha~1 се чини, 
(59) Бар то се поуздано зна за спахи­

луке и ђумруке, што их је кнез 
Милош одкупио од паше. Срп­
ски народ имао је управо све оне 
обавезе спрам кнеза Милоша, 
што их је имао спрам спахији. 
Добит што је он имао од спахи­
лука, то је била његова приват­
на добит. Отуда је сигурно пони­
кла она тежња српских вели­

каша да "заведу спахилуке" у 
Србији. Управо они су хтели да 

заУЂIУ спахијска права што их је 
сам кнез Милош заузео. Тако 
исто је било и са ђумруцима. 

(60) (Наставиhе се)* 

* Даље излажење није настављено. 
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до 1833. Црквена добра узео је под 
закуп па је исплаhивао паши у новцу, 
што су пре Турци узимали. 

Изостављено. 

Изостављено. 

Карађорђе 

Карађорђе 

Тако је Милош предао ТУРЦИ~Ја кне­
за Симу Марковиhа, капетана Драги­
Ьа и Живка Чолака, што су спремали 

буну против Турака; тако је погинуо 
и Карађорђе, када је спремао са грч­

ким Хетеристима буну против целе 

турске царевине. Тако су радили сви 

доцнији великаши и советници, који 
су се грабили око власти. 

Изостављено. 

Изостављено. 

Приреgивачи 



ИЗОСТАВЉЕНО ИЗ ОРИГИНАЛА 

[1Ј "Према таквом схватаљу своје власти над хришhанима они су ор­
ганизовали своју државу. Сва љиова система била је удешена за ту 
цељ, како ће са што маље посла и бриге имати што веће асне." 

[21 "Женидба сина и удаја кhери припада родитељима." 
[31 "У опште економски значај старешине у задрузи није тако велики 

као што му је морална власт знатна." 

[4] "Таква је сточарска задруга бачијане коју је описао г. М. Мили­
чевиh у својим 'путничким писмима' пролазеhи кроз оне крајеве 
Србије, где се оно и до данас задржало (ок. црноречки и кљаже­
вачки)." 

[5] "У породичној задрузи влада дакле најпотпунији комунизам у има­
љу, раду и уживаљу." 

[6] [Примедбе Св. Марковиhа које објашљавају речи "проституција" 
и "пауперизам" видети на стр. 20 ове кљиге.] 

[7] "Ми за сада нећемо да вучемо никакве закључке из овог упоре­
ђиваља између нашег патријархалног живота и живота радничког 
света на западу - то ћемо оставити на свршетку." 

[8] "Од тог тренутка управо могло је бити речи о властима, закону и 
поредку у српском народу, јер српски народ не признаваше турску 
државу за своју - нити себе за грађанина у љој. Даље: уништељем 
турског елемента у Србији, започела се промена културе у срп­
ском народу." 

[9] "Она раја, која је крила пушке, кад је ага покрај ље пролазио, га­
зила блато да само Турчин прође по суву - та раја замишља да 
обнови своју српску државу и уништи турско царство у Европи." 

[10] "Вође љегове били су Домаћи синови, који су имали гласа и пошто­
ваља у народу, већином највеће газде у околини." 

[11] "Ми велимо 'безвластије' што није било никакве државне органи­
зације, никаквих признатка власти ни закона." 

[121 "У општини беше наЧело 'демократско' (као што га зову на сувре­
меном језику) ... " 

[13] "Начело љиове власти на први поглед беше такође изборно демо­
кратско." 

[14] " ... као што се често код нас ради. Код нас је уобичајено да се нај­
противнији појмови и начела бркају ca~1O да [се] постигне нека тен-
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денција и то раде не само свакидаљи новинарски писци већ људи, 
који спадају у ред научељака." 

[15] " ... и општинајош више но и задруга." 
[16] " ... који су морали да иду из општина у централно место да се прет-

ходно обучавају ... " 
[17] [Примедба С. Маркови!i.а]: "Установа општинских кошева посто­

јала је дакле још за време Вожда. Вуков 'Правит. совјет', стр. 62." 
[18] [Примедба Маркови!i.ева]: "Види писмо совјета Петру Добрљцу да 

остави скеле пожаревачке, јер ће совјет на све скеле метнути своје 
људе, да се народ не буни као што су се почели бунити - 'и ви ви­
ше немојте се у скеле мешати и руке извадите'. 'Правит. совјет', 
стр. 6." 

[19] " ... УНИIПтеље једног привилегиског сталежа,једном породицом." 
[20Ј "Али у првој српској држави још се јасно не истиче начело мо­

нархично ... " 

[21] "Сваки крај имао је своје старешине и управљао се по својим оби­
чајима." 

[22] [Примедба Марковиhева]: "Молба Султану Априла 1805., види 
Голубицу, 5 св. 250 стр." 

[2З] "И кад су доцније Турска и Русија признали и ујамчили независ­
ност српске државе и турске власти сасвим оставиле Србију, Ми­

лош је дуго време већ био фактичан неограничен владар." 

[24] [У наслову, уп. поглавља]: " ... Борба против власти ... " 
[25] ,,1'0 поштоваље давало му је материјалну власт и богаство, а у ис­

то време поштоваље и покорност народа." 

[26] "У оно време кад је Србија била још београдски пашалук, власт је 
могао задобити онај који је имао највеће повереље код Турака." 

[27] "Али сам тај избор показује да је народ извор власти." 
[28] "Бог се сматра као извор власти." 
[29] " ... али је турски султан заменио католичког Бога" 
[за] "Хатишериф и берат од 1830. г. били су самртни ударац за српску 

. револуцију." 

[З1] "Било је додуше јоште људи из народа као што беху кнез Милета 
Радојкови!i., Јокса Милосављеви!i. и др., који су устајали против 
самовоље кнежеве опируhи се на народ, али они у борби за устав 
играју сасвим споредну улогу." 

[З2] "Оваки морални, т.ј. неморални појмови проникли су У све друш­
твене одношаје и у све установе нове српске државе." 

[З3] "Зато је нужно пре свега да су занста сви одношаји у друштву ос­
нован!! на правди - да су морални." 

[34] "Као што је познато да сваки посао у потаји више чини квара тако 
и званичющи судски у таквом положају стану врбовати по гдекога 

Параментиhа или Бурмутлиhа или Генишиhа итд. да им ови пре­
пису ју љи ове реплике или дуплике. На тај начин и што званичник 
није напла!i.ивао од парничара за овај посао награду, него раде!i.и 
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тајно узимао мита па још упуhивао .парничаре .да и овоме ~ли оно­
ме однесе, - народ се листом ОТРУЈе и после Је сваки СВОЈе право 

куповао од покварених судија и остале господе а љиови каЛ!lУЗИ 
ишли су по селима по газдачким КУћама и уцељивали као што Је до 
скора било код Или!i.а, Богутови!i.а и др." 

[З5] "Ово је морало јако уве!i.ати сељачку производљу, јер се је рад ба­
ље награђивао." 

[З6] "Једном речи: у Србији се вршило У маломе оно, што се за MHO~'O 
векова врпшло и извршило У огромном размеру на Западу, а то Је: 
богаство народа, производ рада целог народа, прелази непрестано 
у руке једне класе - варошана, оне класе, која непосре~но не про­
изводи већ само добија производе у размену за СВОЈе услуге -
праве или уображене - учиљене народу." 

[З7] "Једном речи: у Србији настаје тековина место зарађиваља." 

[З8] "Тако CTp~дa цео народ што )е сувише радио, а при CB~~ том за 
свој рад НИЈе добио ни да се наЈеде ни да се одене честито. 

[З9] "На тај начин и у Србији се појављују производи, које нико неће д~ 
купи и народ који нема с чиме да купи. У земљи врло не насељеНОЈ 
и страшно сиромашној јавља се сувишна насељеност и сувишни 
производи." 

[40] "Трговаље с новцима постало је најсигурнији и нај кориснији рад у 
Србији." 

[41] "А она класа која је владала новцем, ови~ глаВН~IМ ору?ем произ­
водље у hифтинском газдинству, гледала Је са наЈМИрНИЈОМ саве ш­
ћУ, да се користи што боље може новчаном оскудицом и да се на­

плати за своје 'услуге'." 

[42] Ново колено јављало се на позорницу јавног живота са другим 
~дejaMa и другом тежљом. Оно је хтело ослобођеље од спољ~их 
непријатеља и слободу унутарљу. Његов први глас исказивао ... 

[4З] "На тај начин покрет од 1858 г. није ~овратио Hap~дy СЛОб?ду, која 
му је одузета целим државним YCТPOJCTBO~' У ~O~OJ СрПСКОЈ држави 
и запечаhена царским хатишерифом ... СрБИЈа Је постала неогра­
ничена монархија у сувременом, европском смислу те речи." 

[44] "Пошто је српски народ тучен у главу ?О година,'у љему се зату­
пила и тежља и способност да сам СВОЈОМ ИНИЦИЈативом ради на 

свом усавршаваљу, ал;и би вредно било прорачунати: за колико. би 

година влада својим си!i.ушним мерама учинила какву значаЈНУ 
промену у народној привреди и шта би то народ коштало? Ја ~ис­
лим кад би влада уватила тај рачун, морала би се и сама смеЈати 
свом детињастом послу." 

[45] [Примедбу Св. Марковиhа о томе шта је то "рудиментарни орган" 
видети на стр. 92 ове кљиге.] 

[46] Под љеном владом Србија је добила снагу да може одсудно упли­
~исати на догађаје на Балканском полуострву." 



ОДСГУПАЊА ОД ОРИГИНАЛА 

Украјински превод (.IЈПСКИ оригинал 

1* "Турска власт" "Турска државна система" 

2* "српског устанка" "српске револуције" 

3* "веома мудро оценио" "потпуно карактерисао" 

4* "С народом и земљом Турци ра- "Народ и земља изгледају као какав 
де све што сами желе. Све оно, голем капитал, на којега интересе 
што добија народ од земље, иде има влада највеће право и од којих 
у руке турске власти; од тога она неке уступа у наплату за одбрану, 
власт плаhа војску за одбрану а неке даје чиновницима готово као 
земље од страних непријатеља и под аренду. Раја је лишена сваке јав-
за оно, што помаже власти да не влаL"ГИ, и још се показује само као 
држи народ у неслободи, а део оно, чим се управља, као средство да 

онога, што добија од народа и буде држава, и то држава, која је љу 
земље, даје чиновницима. Раја, исту подјармила, јер раја издржава 
српски народ, нема никаквог тој држави војску, чиновнике па и 
права и владе, од ље само узима- сам двор!' 

ју и тиме се одржава држава, јер 
раја храни војску, чиновнике и 
цара." 

5* "после Корана" "по Корану" 

6* Цитат из кљиге Л. Ранкеа - ,,це- - преводилац наводи као речи Св. 

ло царство у ХVШ веку ... " Марковиhа. 
7* "Сваки спахија је био војник" "Спахије су биле привилегисани вој-

ници" 

8* "То је била турска војска (регу- "Ту је била источљачка, регуларна 
ларна)." војска." 

9* "У мирно доба да би пщ;тао гу- "У мирно време пашалуци су се оби-
бернатор требало је да плати у чно куповали." 
новцу у Цариграду - у.зети у за-
куп пашалук." 

10* "Хришhанин не сме јахати ко- "хришhанин не сме јашити коља пред 
ља" Турчином" 
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11* " .. .њих је било премало да би 
седели у селима, међу народом и 
да га тамо гњавили. Хришћана 
по селима било је више и лако 
би ~югли да униште све Турке." 

12* "Само после тога, кад су се нау­
чили од Европе, како треба др­
жати народ у послушности ... " 

13* "Задруга и њена привредна сна­
га" 

14* " ... или од разлике у језику, ве­
ри, крви, образовању ... " 

15* " ... остао је највећи слој тадаш­
ње државе - сељаци, до којих ни­
је никад дошла византијско-та­
лијанска наука XIV века." 

16* "То је разлог што је народ срп­
ски остао чист за ТОЛИКО дуго 

време турске владавине.'; 

17* "У историји сваки се народ по­
јављује у неколико племена, чвр­
сто везаних међу собо~t" 

18* "Власт ... " 
19* "Ја сам те сам родио !или "роди­

ла"!, одхранио, ја ca~j сам твој гос­
подар" 

20* " ... акр у кући има мо~шк-шипа­
рац" 

21 * " ... понекад држава одузима од 
оца-бекрије имање и предаје 
сину." 

22* "А тако радити могуће је са~ю у 
задрузи." 

23* "Већ само то, што он стално ра­
ди исти посао током целог жи­

вота, толико њега убија, да он 
не може да усавршава свој y~j". 

24* " ... а општина државна јединица 
српског народа." 

25* " ... то је био извор, из којег су 
они црпили снагу за рат с Тур­

цима" 

26* [Назив трећег поглавља]: "Про­
тивност између српске општине 

"Због самог малог броја мухамедана­
ца спрам потчињених хришћана они 
нису могли да владају непосредно над 
селима." 

"Тек пошто су се Турци научили од 
Европејаца бирократизму ... " 

"Задруга и њен економски значај" 

" ... да ли разлика религије, раса, јези­
ка, цивилизације" 

" ... остао је само доњи али највећи 
слој народа - сељаци, до којих се није 
ни дотакла српска византијСКО-~fЛе­

тачка цивилизација 14 века." 
"То је узрок што је живот народни 
под туђинско м владом остао чврст и 
непромењен у течају много векова." 

"Сви патријархални народи појављују 
се као савез племена" 

"Морална власт ... " 
"ја сам те родио !или "родила"/ и од­
ранио - ја сам твој господар." 

"ако у њој !кући! има одраслих муш­
ких чланова." 

" ... по нашем грађанском закону си­
нови могу да одузму оцу руковање с 

имањем" 

"Једном речи: сувремени економски 
идеал веома је близак у начелу оном 
економском строју, који постоји у за­
друзи." 

"Ништа тако не убија вољу за рад и 
предузимачки дух, не затупљује ум 
човеков, као непрекидни рад једног 
истог посла". 

" ... а општина политичка јединица 
српског народа." 

" ... то је био морални и материјални 
извор, из којег је црпео снагу за осло­
бођење од турске власти." 

"П ротивност између српског друш­
тва и турске државе. Утицај управе 
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и турске државе. Утицај управе 
на ту противност. Хајдуци, њи­
хов значај у општинском И др­
жаВНО~f животу. Српски устанак 
и шта је он учинио у општин­
ском животу народа." 

27* " ... СВИХ побуна и самог устанка 
Срба био је један разлог - дру­
штвени живот, а не разлика у 

вери." 

28* "Тако, као сиротиња, не могу 
живети људи који имају утицај 
на живот народа." 

29* "Ми нећемо испитивати утицај 
хришћанске вере на рат између 
Срба и Турака." 

30* "Разлика вера била је само један 
од разлога разлике у целом жи­

воту." 

31 * " ... народ српски није поштовао 
'државни поредак' ... " 

32* "Паше ... " 
33* " ... цео народ представља као 

ован" 

34* " ... или је то била нека хајдучка 
чета ... " 

35* " ... они [Срби] иду У Босну ... " 

36* "Нај важније што је урадила пр­
ва српска револуција то је, без 
сумње, народна мисао ... " 

37* " ... задобили у своје руке потпу­
ну власт" 

38* " ... они би увели код себе потпу­
но изборну државну организа­
цију" 

39* "Само у рату, када је неопходно 
покоравати се jeДHO~1 најпамет­
нијем и најхрабријем и не про­
тивуречити му ни у чему, доводи 

до тога да најпаметнији и јаки 
људи стану на чело целог наро­

да, а за њима иду сви слабији. 
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на ту противност. Хајдуци, њиов гра­
ђански и политични значај. Српска 
револуција и политично-друштвени 
преврат, што га је она учинила." 

"".све оделите буне, као год и српска 
револуција, имају увек политични и 
друштвени карактер, а ни мало рели­

гијозан." 

"Такав један положај не може имати 
једна класа људи, која има одсудног 
уплива на судбу народа." 

"Ми не ћемо овде да доказујемо уло­
гу хришћанске вере у борби између 
Срба и Турака." 

"Религијозна разлика била је само 
један од узрока социјалне провале." 

" ... Срби нису никад поштовали 'јавно 
право' и 'друштвени поредак' у Тур­
ској држави:' 

"Спахије ... " 
" ... цео народ преставља као бо­
гаљ ... " 
" ... као да је то неки четнички поку­
шај ... " 
" ... Српски народ мисли на ослобође­
ње своје браће у Босни ... " 
"Један од најпретежнијих преврата у 
умном развитку српског народа што 

га је донела прва српска револуција, 
без сумње је она револуционарна ми­
сао покорене раје ... " 
" ... задобили диктаторску неограни­
чену власт над народом" 

" ... цела би му државна организација 
била демократска." 

"Нарочито што се вели да је деве­
тогодишње ратовање учинило те се 

у Србији образовала неограничена 

влада. У природи човековој лежи да 
се у опасним тренуцима као што су 

бојеви, људи храбри, енергични, умни 
и предузимљиви истичу напред, а сла-
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Зато се појављују 'господари' -
вође, први пут за време рата с 
Турцима." 

40* " ... као у Црној Гори" 

41 * " ... такав облик преживела је це­
ла Европа." 

42* " ... чак пошто је република про­
пала" 

43* " ... да је то воља народа ... " 

44* " ... који [старешина] попушта 
рођацима или пријатеЉИ~fa" 

45* " ... из овога произилази апсолу­
тно монархична влада - и тако 

је постала влада у Србији." 

46* [У називу петог поглавља]: "На­
родна екупштина [савет]. Узрок 
пропасти демократске основе у 

новој српској држави. Почетак 
монархичне власти и династије." 

47* "Никаква друга војничка регула 
не би могла дати народу више 
снаге, него она која је била код 
Срба." 

48* "У дипломи, датој војводи Луки 
Лазаревиhу, стоји: 'И о свему 
морате да тражите савет код со­

вјета и морате ПРИ'знати га као 
врховну власт'." 

бији иду за њима - покоравају им се. 
Тако се код свију ратничких племена 
код првобитних народа истичу при­

родне поглавице. Њих нико није ни 
'изабрао', ни 'поставио'. Њих је изне­
ла на врх њиова лична ВРСНОћа, народ 
их је само признао. Тако је било и у 
српском устанку - тако су постали 

господари - вође, који су се у први 

мах истали пред народом у борби 
против Турака." 

" ... као, например, данас у Црној Го­
ри." 

" ... такав су облик проживеле скоро 
све сувремене монархије у Европи" 

" ... и чак пошто је пала прва монар­
хија у време републике" 

" ... 0 'суверенитету' народа, који би 
издавао све законе и о 'властима', ко­
је би биле само извршитељи народ­
не воље, а не влада, т.ј. господари на­
рода." 

"Нарочито кад се узме у обзир да по­
родичне везе, пријатељски обзири и 
богатство могу имати веома силног 

утицаја на избор главара као год и 
поштење, ум и предузимљивост." 

" ... и из такве је форме владавине ни­
цала и апсолутна монархија и феуда­
лна система. На тај начин развила се 
монархична влада и код Срба." 

"Народна скупштина. Узрок пропа­
сти ДбlOкратског начела у првој срп­
ској држави. Начело монархично и 
династнја." 

"Никакво војничко устројство нити 
државна организација, не би могли да 
издржавају у тако сиромашном наро­

ду толику војску, као што је могла 
организација српских општина у вре­
ме деветогодишње борбе." 

"Бар из једне дипломе дате војводи 
Луки Лазаревичу 1811. год. види се да 
је круг његове власти исти што и са­
дањих начелника ... У поменутој ди­
пломи стоји: "и за свашто од совјета 
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49* "Проучавајуlш устројство сов­
јета, морамо приметити, да се у 
њему осећа мађарски дух ... " 

50* "То је била права народна уста­
нова прекројена у народном па­
тријархалном духу." 

51 * "Њему су старешине на скупш­
тини предавали рачуне од разли­

читих трошкова." 

52* " ... уместо убијеног Чуше ... " 
52/а*" ... у Србији" 
53* "Овде ~IИ види~1O цели рат изме­

ђу војвода-господара и вожда." 

54* " ... организована снага - држа­
ва." 

55* " ... добре воље самог народа." 

56* " ... одатле правити зло своме 
увредиоцу." 

57* "У једном ПИС~IУ Молера проти 
Ненадовиhу читамо: ... " 

58* " ... да не може да се живи тако 
ако мир свакога не би био ни­
чим заштиhен; да би ограничио 
самовласт свакога и био је по­
стављен совјет и магистрат." 

59* "Ма да ови закони и нису били 
уведени у земљи ... " 

60* " ... угледамо врло велику зако­
нитост вео~ш јако у народу про­
ширену." 

61 * "Власт, која уједињује народ у 
једну целину, јавља се зарад спољ­
ног непријатеља." 

62* " ... да је он био најспособнији да 
одржи поредак у земљи." 

63* " ... како је спремао с Хетеристи­
ма да поцепа турску царевину." 
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наставленије да иште и да познате да 
је 'врховна власт' ". 
"Прво устројство совјета, а особито 

онај демократски дух ... " 

"То је била права демократска устано­
ва прекројена у народном патријар­
халном духу." 

" .. љему су старешине на скупштини 
о новој години предавали рачуне од 
различнијех трошкова." 

" ... Место убијеног војводе Ћуше ... " 
" ... у Србији и Русији," 
"У томе је цео смисао борбе између 
великаша и вожда." 

" ... организованом политичком силом 
- државом." 

" ... поштовањем свију чланова опш­
тине и моралНО~1 снагом јавног мне­
ња." 

" ... те одатле пркосити правном по­
ретку." 

"У једном писму војвода Молер пише 
проти Матији како Срби немају пој­
~Ia о законитости па вели: ... " 
" ... да једно друштво не може да оп­
стане, ако се у њему не поштују сва 
права сваког појединца - ако нема 
законитости. Зато одма чим се је об­
разовао 'совјет', он установи магис­
трате по свим нахијама ... " 
"Ма да ти закони нису били усвојени 
у првој српској држави ... " 
" ... онда се овако правно стање мора 
сматрати као голем напредак" 

"Политичка власт, која преставља це­
лину народа у први мах, ниче само за­

рад спољног непријатеља." 

" ... што је он био најспособнији да одр­
жи поредак у народу и сачува мир у 

земљи султановој." 

" ... кад је спремао са грчким Хете­
ристима буну против целе турске ца­
ревине." 
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64* "Из једног пријатељског писма 
В. С. Караџића ... " 

65* "ОСИ~f такве отимачине и кваре­
ња људи, Милош је платио Тур­
цима и државним кнезовима Ср­
бије." 

66* " ... наравно да за Србију не би 
било ништа боље кад би се Тур­
ска распала на мале комаде." 

67* " ... заједно са хатишерифом, ко­
јим су се признавале народне 
слободе. А берат је био врло до­
бар, ЊИ~lе је Милош Обреновић 

постао наследни кнез Србије. 
Ово наследно 'право' кнеза ... " 

68* "Српски слободоу~1НИ писци ... " 

69* "Све се прилагођавало тако да 
једно буде власт, а друго послу­
шан роб који не C~le да се супрот­

стави било Koje~1 насиљу." 

70* "Ма да народ под својом срп­
ском владом није имао пуно сло­

боде, ипак је овде био сигуран 
да код њега неће опет доlш Тур­
чин и неће га убити због богат­

ства." 

71 * "А још више богатство зе~lље 
помогло је град()В!ша." 

72* "Они су УЗИ~lали код других на­
рода форме живота цивилизо­
ваних народа, без обзира, што еу 
ове форме већ биле досадиле и 

"Из једног пријатељског писма што 
га је В. С. Караџић писао кнезу Ми­
лошу у то доба ... " 
"Осим споменуте плате, Србија је 
платила за наследну кнежевску власт 

и својом народном политиком." 

"Ништа за Србију није било корис­
није него да се Турска у Европи по­
цепа на неколико државица, као што 

су хтели Али-паша у Јањини, Хусејн­
-капетан у Босни - све сувременици 

Милошеви." 

" ... заједно са хатишерифом, у коме 
су се признавала права српском наро­

ду, па између осталих права призна­
вала му се и то да је Милош Обрено­

виh по гласу берата, наследан у дос­
тојанству баш кнеза у Србији. Ово 
ново 'право' српског народа ... " 
"Наше публицисте, а особито из ли­
бералне партије". " 
"У опште сва брига владина и сва 
средства државна била су управљена 

на то да се организира власт, која би 
била довољно снажна да одржи по­

редак бирократски у земљи, а у исто 

да се да такво 'устројство' како би на­
род никада не би ни ПО~lИслио да сме 

роптати против 'законите власти'." 

"Ма да државни терети у слободној 
Србији бијаху скоро исти за цео на­
род, који су били за време Турака, 
опет су сви услови за економски на­

предак, били сада AaTleKo бољи. Сада 
Србин није био у опасности да ће би­
ти убијен, ако који Турчин приме­

ти његово богаство, као што је било 
пређе." 

"Али нарочито подизање вароши 
имало је јак утицај не само на увели­

чање производње него и на сам карак­

тер народне привреде." 

"Они нису разумевали да су оне спо­
љашне фОР~lе цивилизације, у којима 
су они видели сву цивилизацију - са­
~IO форме, које се мењају и развијају 

СРБИЈА НА ИСТОКУ 

оним људима, од којих су их они 
узимали, и што су ти људи већ 

устајали да сруше те форме." 

73* "Кад је европско друштво по­
чело да се диже из дивљег жи­

вота ... " 
74* " ... Србија је почела да уводи тај 

поредак и да се учи тим ~lИсли­

ма, које су биле у највећој снази 
пре неколико времена, а сада су 

пропадале ... " 

75* "Сада да споменемо, углаВНО~I, о 
зе~lљоделству у СРПСКЩI друш­

тву." 

76* " ... што се десило код свих наро­
да у Европи." 

77* "Кад човек погледа књижевност 
онога доба, ~lOра се зачудити -
толико је она била сиротињска." 

78* " ... она [влада] чак је хтела да 
узме на себе бригу о развоју раз­
личитих занимања у народу, као 

што је свшraрство и т.д.". 

79* "Ми не поричемо да је монар­
хија донела неку корист српском 
народу; она је уништила владу 

Совјета и изградила самостал­
ност српске државе у свету." 
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код сваког народа и који су код раз­
личитих народа сасвим различите. 

Неке или управо веhина тих цивили­
зованих форама, обичаја и навика у 
живљењу у то време беху већ доту­
жали и оним народима, где су по­

никли. Европски народи у то Bpe~le и 
пре тога устајаху свом силом да их 
сруше, кад је млади српски народ по­
чео да их усваја." 

"Кад је европско друштво почело из­
лазити из варварства средњих веко­

ва.,," 

" ... у то време Србија је учила отр­
ца не hифтинске теорије eKOHO~ICKe. 
Она није обраћала пажњу на своје па­
тријархалне економске одношаје у 

задрузи и у општини. Пустила је да 
пропадну е да би се развила 'индиви­
дуалност' и лична слобода!" 

"Да наПО~lене~1 овде само главне ка­
рактерне црте у зе~lљоделском, срп­

ском друштву." 

" ... који се свршио код других држава, 
иљадама година." 

"Кад човек проучи књижевност оно­
га доба, мора се ужаснути од оне ум­

не сиротиње и оног ропског духа, ко­

јИ~!а је она била напојена и којим је 
напајала српски народ под именом 
науке." 

,Држава, т.ј. влада узимала је чак на 
себе бригу да званичним путем уса­

вршава привреду, као да распростире 

свиларство и усавршава стоку и зем.­

љорадњу, да улспшава вароши и т.д." 

"Српска монархија без сваке сумње 
играла је врло важну улогу у животу 
српског народа. Уништив совјетни­
чку олигархију, она је уништила ме­
шање Турске и страних држава у срп­

ске домаће послове; она је основала 
независну српску политику; под ње­

ном владом Србија је подигла своју 
војничку силу И опрему и задобила 

политнчку важност на балканском 

полуострву и у целој Европи." 
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RESUME 

Сотте Је texte Јд courant realiste dans lа science et lа vie est I'oeuvre рппсј­
раЈе de Markovic dans Је domaine de 1а pl1i1osophie et Les principes de !'economie 
politique dans Је domaine de Ј'есопотје po]itique (уојт volumes IП, IX et Х de lа 
presente edition), ЈЈа Serbie еn Orient est son оеuуте socio-politique lа plus origi­
паlе et 1а plus importante. Dans cette demicre оеuуте ј1 а presentc son орјпјоп sиr 
lе d6veJoppement national, socia1 et po1itique de 1а Serbie depuis 1а 1ib6ration des 
Tиrques jusqu'a I'6poque contemporaine. Markovic у dcsirait exp1iquer а ses еоп­
temporains "1а naissaI1ce de 1'Etat serbe et 1'importanee de 1а ргетјсге rcvo1ution 
serbe"; јЈ voulait ensuite indiquer "се que nous devoI1s faire et а quoi nous devons 
aspirer dans поtге 1utte poиr 1а 1ibcration qui pourrait еоттепеег а cl1aque то­
ment dans 1es Ba1kans et ou 1а Serbie а sans аисип doute ]е гб1е ргјпејра1". II est 
trcs с1ајг ]orsqu'i1 expose son idce ]a-dessus: de ]а тсте fa<;on que 1е реирЈе еп 
Serbie, qui а obtenu sa ]ibertc раг ]а r6vo1ution, ses frcres asservis роuпаiеI1t et 
devraient оЫепјг 1eur 1ibertc. 

Еп ana]ysant Ја position du реир1е serbe sous 1а dоmiпаtiоп turque dans ]а 
ргетјсге partie de son 1југе, ј] а d6montrc toutes 1es mauvaises qua1ites des 
envahisseurs. II у а dccrit 6gа1еmепt ]а ује des paysans serbes, profond6ment 
attaeћCs а 1eurs fami!1es огgапisсеs sur ]es principes de patriarcat qui conservaient 
1eur тапјсге de ујуте, ]eurs coutumes, 1eur re1igion, 1eurs principes etl1iques et 1еuг 
identit6. Et јl а сопсlи: "La fami1le et 1а соттипе OI1t ctc sauvegardces dans 1'Etat 
tиrque", саг "]es Serbes п'у 6taient que ]es paysans". 

А ]а ргетЉге occasion, ]е paysan serbe s'insurgeait сопtге ]'oppresseur, soit 
еп participant dans des guепе des pays voisins contre ]es Turques, soit оп ren­
f'сщапt ]es actions des haiaouks, qui reprcsentaient d'аiПеurs ипе Љппе constante 
de rcsistance 11 ]а ујо]епсе turque. 

La r6vo]ution serbe de ] 804 а аЬоli 1а {угаппје et ]е systcme fcoda] turque. 
La pcriode de Karadorde а сопtгibuс а ]'affirmation de lа ује de famille serbe 
organisce sur ]es ргјпсјре> de patriarcat, qui а subi vai!lamment toutes les 
diffieult6s de dix апs de guerre. Аи cours de ]а тсте pcriode, d'autres formes 
d6moeratiques de I'aetion рори]ајге, сотте des r6unions et des assembIees, ont 
obtenu de J'importanee. Оп а organise Је Conseil gouvernemental serbe ("Ргауј­
te1jstvujusci sovjet serbski"), que Svetozar Markovic еопsidегаit сотте institution 
patriarea]e-dcmocratique. Еп continuant son texte раг 1'ctude de lа deuxicme insur­
reetion serbe (1815) et du dcveloppement de 1а Serbie sous lе rcgne des ОЬге­
поујС, Markovic traite l'organisation du systcme bureaueratique qui, а 1'cpoque du 
ргетјег rcgne de Milos ОЬгепоујё et des "dcfenseurs de 1а constitution" (1842-
1858), reprcsentait 1а ncgation des апсiеппеs traditions dcmocratiques de 1а 
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socictc serbe. Sous 1'ofI'ensive de ces institutions et des coutumes nouvel1es сот­
men~ait 1а dcsintcgration des fami11es organisces sur 1es principes de patriarcat, du 
viJ1age serbe, 1е paysan serbe - рппсјра1 support de 1'Etat - devenait de p1us еп 
p1us раиуге, 1es emp10ycs et 1es usuriers de p1us еп pJus riches, 1а bureaucratie 
obtenait p1us de роиуојг et 1а уојх du реир1е s'entendait de n10ins еп moins. 
Markovic considcrait que Ја dcsintcgration du systcme patriarca1 et 1'appauvrisse­
тепt du реир1е ctaient causcs раг 1а scparation du gouvernement de 1а Ьигеаи­
cratie et du роиуојг monarchique du реир1е. 

Aprcs ипе anaJyse аррrofoпdiе et ип traite critique du dcve10ppement de Ја 
Serbie aprcs 1а Jibcration, MarkoviC а exposc son programme po1itique et socia1 еп 
considCrant que Ја rcsoJution de Ја crise dans Jaquel1e s'est епfoпсе Је pays se trou­
vait notamment dans 1а destruction du systcme bureaucratique et 1'introduction de 
J'autogestion dans 1es соттuпеs е! Jes districts. Еп partant des formes democra­
tiques connues, pareiIJes аи "тјг" russe, Markovic considerait que 1es pays agraires, 
соrnте 1а Serbie et 1а Russie, pourraient "cviter 1е purgatoire du capita1isme", 
dcve10pper 1'industrie sur 1es bases autogestionnaires et апјуег p1us уНе et p1us 
surement аи socialisme. 

Aprcs ауојг exposc dans 1es premiers douze chapitres de son liуге ses орiп­
iопs, dапs Је treizicme et fiпа1 Markovic dit que 1а rcvo1ution restait 1а уоје unique 
et authentique роиг 1а геа1isаtiоп de 1'idce de 1а cr6ation d'ип поиуе1 Etat serbe. 
Саг cette idce а pris "гасјпе dans tout 1е реирlе serbe, tant раrmј les habitaIlts 
opprimcs de Bosnie, HerzcgoviIle et еп Апсјеппе Serbie, que рагтј сеих еп 
Serbie, аи Мопtспсgго et еп Autriche-Hongrie". Раг 1а rca1isation de се devoir 
гсvоlutiоппаiге et historique, "disparalt lе droit а 1'Etat de petits pays serbes 
iпdсрепdапts, 1а Serbie et 1е Мопtспсgro, i1s п'ехistепt p1us, et reste 1е реир1е 
serbe еп taIlt que гсипјоп de регsоппеs а part qui, suivant ип accord gcncra1, 
огgапisепt ип ordre juridique поuvеаu". Dans 1а r6a1isation de cette idce iI fal1ait 
сћегсћег 1е devoir ргiпсiра1 de 1а Serbie еп Orient: 1а 1ibcration des frcres ор­
primcs sous 1а tугаппiе turque et austro-hongroise et 1а possibilitc "de 1'ипiоп еп 
tant qu'hommes libres et ouvriers д droits egaux, еп tant qu'associatioIl de соrп­
rпипеs - de districts - d'Etats - а 1еиг ргорге сћојх". C'est de cette тапјсге que le 
реир1е serbe al1ait rcussir а "organiser 1а socictc а 1а base de 1а 1ibertc, de J'cga1ite 
et de 1а fraternitc, се qui est le but de tous 1es peuples progressistes du monde"-. 
C'est раг cette conc1usion que Svetozar Markovic а асћеус ses idces sur lа mission 
de 1а Serbie еп Orient. 

Dans le prcsent, VПI liуге des Oeuvres comp!etes de Svetozar Markovic outre 
1'оеиуге origina1e Srbija па Istoku (Serbie еп Orient) de 1'аппсе 1872 se trouve 
aussi 1е chapitre des Prilozi (Contributions) ауес 1es documents et artic1es de 1а 
presse sur 1а рагutiоп de cette оеиуге, епsuitе 1а traduction ukrainienne de la 
Serble еn Orient des аппсеs quatre-vingts, faite раг Фсофан [Тсофан] Васи­
лсвски (pseud. Софрон Крут,,), dont 1е rпапusсrit se trouve dans 1а succession 
du grand ссrivаiп ukrainien Ivan Frank (Institut de 1ittcrature de l'Acadcmie des 
Sciences Ukrainienne, Кiey). Les rcdacteurs de се tome ont dоппс, outre 1eurs 
notes, aussi 1'ana1yse сотрагсе des diffcrences dans 1е texte de Srbija па Istoku, 
dans 1е 1југе ainsi que dans Је јоurпа1 Radenik (Ourvier) ои il а сотrпепсс а 
paraltre, ainsi que 1es passages omis de ј'оrigiпа11огs de 1а traduction еп иkгаiпiеп 
et 1es divегgепсеs de 1'оrigiпа1 dans 1а traduction. 
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